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1. Introduccién

En las ultimas décadas, las politicas agrariaspgetl asignado a la colonizacion durante
el primer peronismo han ocupado un lugar destaeadta historiografia argentihaPara este
gobierno, la politica colonizadora era uno de tstrumentos necesarios para mejorar el nivel de
vida de los trabajadores, lograr el arraigo deolalarion en el campo y aumentar la produccion.
Segun destacan estudios sobre la regiébn pampestaap@itica atravesé por dos etapas. La
primera se produjo entre 1946 y 1948 y se caraégor ser el periodo mas activo en cuanto a
las politicas colonizadoras en esta regién. Lusggyrodujo un giro -discursivo y politico- por
parte de Perdn, frendndose el proceso colonizdtnalo Este cambio se debi6 a la necesidad
econdmica de dirigir los esfuerzos al incrementoladg@roduccion agricola. La colonizacion
declin6 abruptamente, sobre todo en cuanto a laisidpn de nuevas tierras para ese destino y
en la préctica de la expropiacion, siendo al fitedlgobierno peronista casi ndla.

De igual manera, es posible distinguir dos periados| proceso colonizador oficial en la
Provincia de Mendoza. El primero, se inicia cosdacion de la ley provincial N° 2.021 de 1951,
bajo la influencia de la politica nacional del pgesmo, y se extiende hasta la ley N° 4711 de
19822 La segunda etapa comprende desde 1982 hastaddican.

En los inicios del primer periodo, la vitivinicuttu mendocina sufrié una declinacion -
como consecuencia, principalmente, de fendmenasates-, lo que hizo necesaria la aplicacion
de diferentes estrategias de intervenéidn tanto, a escala nacional se replanteaba lticpoli
econdmica peronista, propiciando la “vuelta al caimp la reactivacion de las actividades
agropecuarias como producto de la crisis. Haci®,18bgobierno propone incluir en la agenda
estatal la distribucion equitativa de los bienemémicos del Pais para contrarrestar el déficit de
las provincias postergadas y la reactivacion pleadf de las economias regionalegn un
fuerte acento en la diversificacion agroindustiRdralelamente, se propiciaba una distribucion
“racional” de la poblaciofifrente a su concentracion en las grandes areasasbproducto de la
intensificacién de las migraciones internas deadezbnas rurales hacia las principales ciudades.
Se consideraba a la politica colonizadora como etlion para distribuir racionalmente la
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poblacion, estabilizar las poblaciones ruralestaevél éxodo rural y aumentar la produccion,
todo ello comenzando con la parcelacion y ventiéedes aptas para el cultivo.

Frente a estas consideraciones, la presente igaeistin tiene por objetivo estudiar el
proceso colonizador oficial en los comienzos deher periodo sefialado en el departamento de
Malargtie (ex General Peron), debido a que habdaiado un rol destacado en un contexto de
promocién y fomento estatal de las actividades stréhles de base agricbly ganadera.
Pretendemos también anticipar la evolucion postete tal politica. Debe destacarse que se
atenderd a las iniciativas y acciones del gobigyravincial sobre este territorio no asi del
nacional.

Mendoza es una de las provincias que tiene mayodi\ggion de la tierra, dada su
peculiar organizacion territorial de oasis de riggdesierto. La tierra subdividida es la que
pertenece a la zona irrigada sometida a cultiviengivos (vifiedos, frutales y hortalizas) que no
llegaban, hacia 1952, a 300.000 ha (con un promedid3,6 ha por explotacion). El resto
formaba parte del desierto, que por sus caradgtagsmismas no admitia gran subdivision,
comprendiendo las explotaciones entre 101 y mad(de00 y, a diferencia de las tierras
irrigadas, en esta region predominaban las exptotes extensivas dedicadas a la ganaderia. La
mayoria de estas grandes explotaciones estabalaleoala zona regada por los rios Diamante y
Atuel, y constituida por los departamentos de Safa®, General Alvear y Malargle. En este
ultimo pueden identificarse las mayores superfioiesiias obtenidas para los departamentos, es
decir, 3.000 ha por explotacién.

Este departamento, sobre el cual nos centraremes;réado en 1951 y, hasta la caida del
peronismo en 1955, se lo denomi@éneral PerénSe caracteriza por ser un territorio periférico,
dada su ubicacién en el extremo sur de la ProvideaMendoza, y condensa rasgos de
marginalidad en sus escenarios naturales, sociégtoos y culturales que no le permiten
integrar la dindmica regional y global. Por un laggi@senta una extensa area rural -la cual ocupa
la mayor parte de la superficie del departamerdgn-donde se expresa en mayor medida la
vulnerabilidad departamental. Ademas, su tradidiastividad pastoril extensiva ha presentado
histéricamente problemas como la forma de tenedeida tierra, diversas crisis economicas,
limitantes caracteristicas ambientales y una adagcultura del puestero. El aislamiento
territorial y los problemas de conexiones locategjonales e internacionales han determinado
también su situacién de marginalidad.

Segun la organizacion politico-administrativa dePl@vincia de Mendoza en municipio
partido o departament@eneral Perdrestaba compuesto por cuatro distritos: Rio Baagneio
Grande, Agua Escondida y Malargiie (Mapa N° 1). Hiieo, integrado por una zona urbana
(villa cabecera) y otra rural, en la cual se dediada existencia de grandes campos (estancias)
que en el siglo XX habian sido transferidos al goim provincial para fines de colonizacion,
entre ellos Caflada Colorada. Es sobre este inmfistéé que nos centraremos, enfocadndonos en
la politica de colonizacion que alli realizé el gwho provincial a partir de la década de 1950.
Esto implica enfocarnos en la vinculacién entrenlasnas legales -que expresan las politicas de
distribucion de la tierra publica - y las practicasmcretas del gobierno para la concesion de esas
tierras'®y luego, con los sujetos involucrados (adjudid¢asay ocupantes de los lotes). Para ello,
primeramente, nos centraremos en la ley de coloidizay los objetivos que persiguid, para
luego determinar la instrumentaciéon de la misma.

Corroborar el cumplimiento de esta ley implica igalaacerca de varias cuestiones. Primero,
las acciones emprendidas por el gobierno proving@h la adquisicion del inmueble (por
compra o expropiacion); segundo, mensura del termaoras de infraestructura, adjudicacion de
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lotes y entrega definitiva de los mismos. Por page, atenderemos en qué medida la puesta en
practica de la ley se vio reflejada en el trabaj@ groduccion de la tierra, y la tenencia defuaiti

de la misma por parte de los adjudicatarios. Dagoeasta politica publica puede constituirse en
una variable pertinente para el conocimiento dejean retraccién productiva,indagaremos
también acerca de la repercusion de la colonizaerrel comportamiento de la produccién
agricolo-ganadera. Por ultimo, observaremos el mievito demografico en el transcurso del
tiempo, dado que la estabilizacion y arraigo deolalacion rural, como expresaramos, fue uno de
los objetivos principales seguidos por el gobieffmdos estos aspectos nos obligan entonces a
extender el estudio a los afios posteriores al prpeeonismo, ya que si bien el proceso de
adjudicacion inicial se produjo entre 1953 y 1985aplicacion y repercusion de esta ley sélo
puede conocerse a largo plazo. Asi, nuestro estsdiextendera aproximadamente hasta
principios de la década de 1970, que es cuandesaettaron de los planes de colonizacion
varios lotes de la colonfa.

Durante estos afios, en términos generales, lanafagraria estuvo presente en la agenda de
los gobiernos que sucedieron al primer peronismoefbargo, sus propuestas no se orientaron
hacia la transformacion de estructuras latifundistacia la alteracion funcional de las reglas de
funcionamiento, sino mas bien hacia su preserva@énopero exclusivamente en una linea de
modernizacion tecnoldgica o de la ampliacion deedauctura fisica, ya fuera por medio de
recursos estatales de inversion o de reformas ftipkss o de caracter marginal. En todos los
casos, intentaron acciones como la colonizaciémoeas periféricas, la parcelacion marginal de
latifundios, el mejoramiento o readecuacion derdgr la introduccion de innovaciones
tecnoldgicas, et

Los estudios sobre la politica agraria peronist@specificamente, los referidos a las
politicas de tierras y de colonizacién se centarsu mayoria, en la regién pampe¥haero son
escasos los dedicados a otros territoricobre la Provincia de Mendoza existen investigeso
gue si bien no siguen la perspectiva metodolégioa @tilizamos, contribuyen a una mejor
comprension de la problematica. Por un lado, Mdtaofrece un desarrollo histérico sobre el
problema de la tierra en zonas aridas de Mendadza &874 y 1988, y se detiene en el caso de
Malargiie'® El trabajo de Masini Calderén, por su parte, ba sin gran aporte a este capitulo, ya
gue describe exhaustivamente el marco legal —lgy#ecretos- que le dio forma a las colonias
agricolas de la Provincia, y realiza un estudidigaiar de cada una de ell{sDesarrolla pues un
largo recorrido que comienza con las leyes deasesancionadas durante el siglo XIX y culmina
con la ley provincial de colonizacién de 1982.

1. Laley provincial N° 2021 y la creacion de la Direzién de Tierras y Colonizacion
(1951)

La politica agraria del Estado nacional, por entsnse tradujo en el congelamiento de
los arrendamientos rurales, los subsidios parartgca de tierras por parte de los arrendatarios y
la colonizacién. Esta ultima fue presentada enrieghd? Plan Quinquenal como un proyecto de
ley de bases denominado “Inmigracion y Colonizdtiéi objetivo principal de la politica
colonizadora fue la distribuciéon “racional” de lalppacién, como ya dijéramos, para lo cual debia
evitarse el éxodo rural a través de medidas sacialecondmicas, entre ellas, la parcelacion y
venta de tierras aptas para el cultiv€Como veremos mas adelante, el objetivo de mantener
estabilizar la poblacién en el &mbito rural séle ewmplido parcialmente.



Como en otros casos, epi®yecto de ley de basasnca se transformé en ley. Entonces,
el plan en cuestion fue regido por la Ley de Cdaacidn N° 12636 (1940) segun la cual “la
Nacion aplicaria (...) un plan agrario destinadpoalar el interior del Pais, a racionalizar las
explotaciones rurales, a subdividir la tierra, leditsar la poblacion rural sobre la base de la
propiedad misma y a llevar mayor bienestar a laisajadores agrario$®.Para la aplicacién de
dicha norma se cre6 en 1941 el Consejo Agrario ddaticon varias funciones, entre ellas,
adquirir inmuebles en todo el pais; fomentar epevativismo; propender en las distintas
colonias la formacion de industrias rurales; foraem& utilizacibon comun de las maquinarias
industriales y agricolas; procurar el aprovechatig® las aguas superficiales para el riego de
las tierras; etc. Las funciones de este organisttendian su jurisdiccion en todo el Pais, aunque
por el Decreto-Ley N° 14959/46, el Banco de la NacArgentina paso a ser la entidad
encargada de aplicar dicha ley, incorporando mdtiicion el Consejo Agrario Naciorfal.

La Constitucion Nacional de 1949 también habia bemto de estas cuestiones y en su
articulo 38 establecio que “...el Estado debia figzaalla distribucion y la utilizacion del campo
e intervenir con el objeto de desarrollar e incretawe su rendimiento en el interés de la
comunidad, y procurar a cada labriego y su fartaliposibilidad de convertirse en propietario de
la tierra que cultiva®?

En 1950, surge la ley N° 13995 con caracteristisasiejantes a su antecesora,
estableciendo disposiciones sobre temas como Edfursocial de la tierra, su subdivision y
mensura, la promocién del crédito, el cooperatigisnenta y compra de tierras, etc.

El cambio de la politica econdmica peronista, slorgiomo consecuencia de la crisis de
1949, implicé la incorporacion de nuevas categoda el Segundo Plan Quinquenal (SPQ):
productividad, eficiencia y menor consumo. En éste,consolidaban las tendencias que en
materia de politica agropecuaria habian comenzadi®49, y que se iban a profundizar con el
Plan Econdmico de 1952. Asi, comenzaron a aplidgacsmtivos a la produccién como créditos,
mejoras de precios relativos, fijacion anticipadalas precios, y un control mas estricto del
proceso productivo, mecanizacion, industrializagidgonsumo de la produccién agropecuétia.
En el capitulo referente a la “Accion Agraria”, ®PQ establecia como objetivo fundamental
“elevar el nivel de vida social, material y cultude la poblacion rural, consolidando el hogar
campesino, estimulando la cordial armonia entr@godds participantes del trabajo rural —
productores y obreros -, a fin de lograr una maximaejor produccion que satisfaga el consumo
interno y proporcione saldos exportables, contiémalp a asegurar la independencia econdémica
de la Nacién™* En 1954, el gobierno peronista sancionaria unaanley de colonizacién, la N°
143922° que se encontraba dentro de las mismas lineaslelg anteriof°

Hasta 1951, la Provincia de Mendoza carecia delaynde colonizaciéfl. Fue en ese afio
que surgi6 la ley provincial N° 2024 partiendo de la base de que correspondia a laslaegas
provinciales la adopcién de medidas de fomentoriagraal como la colonizacién agricofd-.
Esta norma tenia su antecedente inmediato en [Al9e}.541 de 1942 que adheria a la ley
nacional de Colonizacion N° 12636. Como complematgoaquélla, y acorde con lo que
estableceria mas adelante el Primer Plan Quinquireabn sancionados dos planes trienales,
constituyendo la accién agraria un camino impoetamtseguir. Asi, la ley N° 1617 de 1947
(Primer Plan Trienal), sancionada durante el gabieie Faustino Picallo (1946-1949), establecia
los montos tendientes a formar un fondo para malin “Plan de Reforma Agraria” que incluia
la expropiacion de tierras y su entrega a agricedtocomo asi también créditos para la
construccion de viviendas, compra de herramiestasjllas, etc. El énfasis discursivo puesto en
la colonizacién agricola se acentud en los afiotepores, el gobierno provincial la asumié
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como medio para lograr el desarrollo de las zongdes, tal como se desprende de los discursos
de los gobernadores. Asi, Blas Brisoli (1949-1958Jjalaba dos objetivos: el primero, adquirir
por compra o expropiacion las propiedades arrersdadalonos que dedicaban sus actividades a
cultivos anuales. Para ello, se sanciond en 19%€y14795 (Segundo Plan Trienal) que, como
consecuencia de la inflacion, fijaba nuevos valgrasa las expropiaciones. La finalidad era
arraigar a la tierra al antiguo agricultor y cdmtir al fomento de la horticultura. El segundo
objetivo consistia en la incorporacién de nuevagesicies incultas y que podian ser dedicadas
también a la agricultura, previa captacion de agubgerraneas.

Estos y otros fines cristalizaron en la nueva legvincial de colonizacion de 1951
aungque, como veremos mas adelante, la adquisi@oterdenos (por compra) por parte del
gobierno con fines de colonizacion fue una practingerior a la sancion de dicha ley. Esta
establecia que el Poder Ejecutivo provincial de#larfa una politica agraria tendiente a
subdividir técnica y econdmicamente la tierra, l@Biar las poblaciones rurales e incorporar a la
economia provincial nuevas fuentes de produccidrobietivo principal era la proteccion del
poblador rural mendocino y la reactivacion dedard fiscal. Para el cumplimiento de estos fines
se creo la Direccion de Colonizacién, organismaeddgente del Ministerio de Economia, Obras
Pudblicas y Riego, para que proyectara planes dmizalcion que permitieran radicar familias de
trabajadores rurales, procurar que el trabajadestitoyese una fuente de progreso y de
bienestar, incorporar al agro tierras inexplotagmemover la subdivision de latifundios y la
explotacion racional de las tierras antieconOmigdgmeaprovechadas, y fomentar el
cooperativismo. De igual manera, el nuevo organigtebia impulsar el incremento de la
poblacion rural en la Provincia -contemplando laipitidad de trasladar a zonas mas adecuadas
agricultores o ganaderos radicados en zonas po@s ap proponer al Poder Ejecutivo la
adquisicion de inmuebles (por compra o expropig¢igastionar la concesion de derechos de
regadio para las tierras a colonizar, facilitaraldquisicion de maquinarias e implementos
agricolas, ganado, animales, semillas, y demaseel®s necesarios para la explotacion agricola-
ganadera, a los efectos de ser entregados a lososob cooperativas; solicitar el estudio y
realizacion de viviendas para cada plan de coloitinaal Instituto Provincial de la Vivienda, por
intermedio del Ministerio de Economia, gestionacdastruccion de obras hidraulicas, viales, de
salubridad, etc., y asesorar técnicamente a losnesl La Direccion de Colonizacion debia
ademas dar preferente atencion a los puesterogggmodo y estimulando su actividad,
resolviendo los problemas de su radicacion y lasliciones econémicas de explotacidrEsto
nos resulta de especial interés ya que los pusdteconformaban parte importante de la
poblacion rural del departamento de Malargtie. Cooraplemento de esta norma, el Segundo
Plan Quinquenal Provincial (ley 2.146), sancionado1952, instrumentaba otras acciones de
colonizacién: una directa, mediante un fondo retaprovincial y créditos bancariddy otra
indirecta, por la cual el Estado promoveria la eacion privada por via del crédito, daria
facilidades para la adquisicion de maquinarias, lempntos, animales y semillas para la
explotacién agropecuaria.En funcién de este plan, destacamos que la gokiiraria ocupaba
el primer lugar en el orden de prioridades del gt provincial, y en cuanto a las zonas en que
se aplicaria, se daria preferencia a las inculssmjidesérticas, promocionando con ello regiones
poco desarrolladas socioeconémica y productivantériale decir que esto constituye otro
fundamento para detenernos particularmente en alepto colonizador llevado a cabo en
Malargue.

Por dltimo, en 1955, el decreto reglamentario NB12&@mplié las disposiciones de la ley
de colonizacién. Constaba de trece capitulos defera parcelamiento de tierras fiscales; venta
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de tierras, adjudicaciones, precios y forma de gatgsacion; compromiso de compra venta;
arrendamientos; escrituracion; juntas o consejoari@g; colonizacién privada; cooperativas;
créditos a los colonos; y disposiciones generdlesdrian prioridad para adquirir lotes quienes
estuvieran radicados en la zona, los que mayor mirde hijos tuvieran, quienes fueran
arrendatarios de lotes solicitados, poseyeran megiondmicos y titulo que los habilitase en
tareas agropecuarias. Debian, ademas, estar alBogdds tareas del campo y trabajar la tierra
directamenté’

Este marco legal alenté un proceso colonizadorgmtbs puntos de la provincia -como
mencionamos en la introduccion-, entre los queestaddGeneral Peror{Malargie).

2. El caso de la colonia agricola Cafiada Colorada (Matgie)

Segun sus rasgos naturales, se considera a Malangteritorio vulnerable. Se destaca
en primer lugar, el area occidental que correspanidecordillera de Los Andes, atravesada por
numerosos y amplios valles, con inviernos muy fyibsimedos que favorecen la permanencia de
las nevadas que contribuyen a la formacion de vggaantanos. En el extremo sur, la region
volcanica de Payunia es un conjunto de mesetasanics elevadas de origen volcanico,
cuencas endorreicas, depresiones, salinas y médan@ggan pobreza de los suelos. En el centro
y norte del departamento, se extiende una vasexfaip de penillanura, seca, fria, cubierta de
salitrales e interrumpida por la depresion ocugsadda laguna de Llancanelo. El clima desértico
y semidesértico, tipico de la Patagonia Orientatdandina, y los suelos con escasos nutrientes,
constituyen el entorno que sustenta a la floracquacteriza a las estepas. No obstante este medio
dificil, dilatado y despoblado, es sumamente atrgyelebido a que contiene valiosos recursos
renovables y no renovables -suelos fértiles, cud®sagua caudalosos, pasturas naturales,
minerales e hidrocarburos, paisajes de alto paknaistico- que han favorecido el desarrollo de
actividades valorizadas de diferente modo a loolatej tiempo® Las limitadas condiciones se
recomponen en algunos lugares donde crecen veglman y pequefios oasis, especialmente en
las zonas recorridas por arroyos y rios, que erergerdiscurren en el fondo de grandes
“cafladones”, 0 muy préximos a los acuiferos y n&pasicas.

Desde el inicio del poblamiento del departamerds, daracteristicas ambientales han
condicionado la orientacion economica hacia lasvidedes primarias, la explotacion de los
recursos naturales (hidrocarburiferos y minera@s)gdnaderia menor extensiva y la agricultura
intensiva con predominio del cultivo de papa pamila. Caracterizan las areas rurales del
departamento, arraigadas y solitarias practica®las trashumantes, con predominio de la cria
de cabras y ovejas. La aridez, la separacién edpdire los lugares con condiciones favorables
para el alimento del ganado en invierno y en vesgrfandamentalmente, la falta de propiedad
de las tierras que ocupan los crianceros, explizaractica de este tipo de ganadatiRor su
parte, la agricultura ha sido siempre de escalacidd, en comparacién con la ganaderia
extensiva y ha presentado, por diversas causasajef durante el siglo XX. El cultivo de
cereales y forrajeras, principalmente trigo y &fapara la crianza de hacienda, se vio
interrumpido por la erupcion del volcan Descabezaud 932, ya que cubrié de cenizas durante
afos las tierras cultivadas. De igual modo afeaséaktividades ganaderas. En resumen, la zona
cuenta con un medio natural que reune las condisioninimas para el desarrollo de una
actividad pecuaria extensiva y, localmente, de provechamiento ganadero mas intensivo
mediante un adecuado manejo de los recursos, b deauagricola relativamente productivo con
riego, como el existente en estas estancias pré&xntavilla, entre ellas Cafiada Coloraia.
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La estancia Cafiada Colorada, con una superficiapdaximadamente 50.000 has. (Ver
Figura N° 1), es una zona localizada al Oeste dauldad de Malargie, con agua superficial
abundante y de buena calidad que permite el crestmiy continuidad de pastizales naturales y
el cultivo de forrajeras y hortalizas, en las gaenliién se aprecia el efecto de mejores
temperaturas. Si bien es de escasa dimension a&cidrelcon la superficie departamental, se
caracteriza por su gran potencial como reserva&cd&sos naturales y se la considera -junto con
las estancias El Chacay y Las Chacras-, como iasijeles zonas de cultivo del departamento.
Fue a partir de 1936 que se inicio alli la siemilapapas complementando, asi, los cultivos
tradicionales de trigo y alfalfd.

Figura N° 1: Departamento de Malargle: ubicacio@dBada Colorada

CIUDAD DE MALARGUE I.f]lli!eﬁ

MNorte: estancia El Chacay

Sur: rio Malarglie

Este: ciudad de Malargiie
{ ruta de Circunvalacion)

Oeste: corddn montafioso
al este del tramao
superior del rio
Grande

JCANADA cm_ouw}\fi\

LAGUNA LLANCANEk

Fuente:

http://www.seryhacerdemalargue.com.ar/Central Ancipliphp?1dTc=22&Edd=34

2.1. Propiedad del inmueble durante los siglos XIX¥ XX

La politica nacional de extension de las frontgmampicidé el otorgamiento de tierras a
militares. En 1874, el gobernador Francisco Cititrgd al sargento mayor Rufino Ortega una
concesion de casi 50.000 hectareas en Cafiada @alosafin de poblarlas y explotarlas
econdémicamente. En los terrenos adyacentes aegsterio, se fundd el “Fortin General San
Martin”, aunque luego la colonia militar se tramgfaria en la gran estancia Ortega, dedicada a la
ganaderia y a los cultivos forrajeros. Se tratab@nthensos campos dedicados al pastoreo y al
cultivo de trigo cuya produccion era enviada a €hin 1877, el territorio de Malargie —que
formaba parte de San Rafael- fue convertido enrtapanto, y mientras Rufino Ortega fue
gobernador de la provincia (1884-1887), favoretidesarrollo de la zona donde tenia instalada
su estancia, creando en el paraje Cafiada Colaaad#al de Malargiie, en 1886.0torgé asi,
derechos de agua, dispuso la ereccion de unaaapilh entrega de lotes, logrando cierto
crecimiento de la poblacidi.
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Dado que la estancia Ortega fue el resultado decaneesion del derecho temporal y
usufructo del terreno, por el término de 15 afiadey por entonces vigente imposibilitaba su
enajenacion. Sin embargo, a partir de 1896 comardgsintegrarse su patrimonio, por lo que se
transfirio parte de la superficie, primero, al Barde la Nacion y luego, a particulares. Con la
sancion de la ley de tierras N° 248, en 1902, cdtfala enajenacion y privatizacion de tierras
propiedad de la Provincia, de manera que las tiiaem colonizadoras fueron practicamente
nulag”®. Luego, algunas tierras pasaron a propiedad ded&sy entre 1942 y 1949 el Banco
Hipotecario Nacional transfirid al gobierno provieddos campos de la Junta y Cafiada Colorada,
ambos procedentes de la sucesion Ortega que, cerames a continuacion, fueron los predios
destinados por el gobierno a la politica de colmitm provincial. En efecto, en 1947, el
Ministerio de Economia, Obras Publicas y Riegoiania las gestiones ante el Ministerio del
Interior para la subdivisién de las tierras quéndimstitucion poseia en Malargtierinalmente,
dos afnos después, el gobierno de la Provincia codfpi000 has. (aproximadamente) de dicho
inmueblé® para que fuesen trabajadas por agricultoreso®eettia, asi, en terreno propiedad de
la Provincia.

Debe destacarse que el afio 1949 fue clave parecinar del gobierno, ya que los
problemas econémicos surgidos a partir de la cdsi®se afio en el pdisen muchos casos
limito la aplicacion de ciertas politicas. Comosabido, esta crisis llevé a un cambio de rumbo
de la politica econdmica peronista, propiciandeétivacion de las actividades agropecuarias y
una reduccién del gasto publico destinado a cierbaas publicas de caracter sotiaPara el
caso de Mendoza, la escasez de recursos, impadigr I cabo determinadas acciones de caracter
social, produciéndose ajustes en los presupuestasnpiales. En este sentido, el fendmeno
inflacionario incidié en el cumplimiento de los pés de obras publicas educativas y sanitarias,
ya que las prioridades estuvieron dirigidas a cuampérdida de poder adquisitivo del salario del
personal —producto de la inflacién- y, como venaoatender cuestiones relacionadas con el agro.

Segun la ley de 1951, la Direccion de Colonizaciéhia solicitar ante el Poder Ejecutivo
la concesion de derechos de regadio para lasstidestinadas a colonizacion. En funcion de esta
atribucion, se procedié a conceder derecho evedtialgua a derivar del Rio Malargie para el
riego de 5.000 has. de terrenos fiscales del wisle Malargiie (departamen®eneral Pera),
entre ellos Legua Fiscal y Cafiada Color&da.

2.2. Acciones de la Direccion de Colonizacion: fracciomaientos y adjudicacion de lotes
con intereses divergentes

La estacion experimental “General Perén”

Una vez realizada la compra del terreno y otorgémderechos de agua, se procedio a la
subdivision y entrega del mismo con fines agricglasnaderos. El gobierno provincial entrego
una fraccion de terreno al Instituto de Investignes Econdmicas y Tecnoldgicas para la
instalacion de una estacion experimental de frotii€ultura y ganaderia, ésta se denominaria
General Perén En 1952, se concretd su constructioy en 1953, la estacién ya realizaba
ensayos comparativos sobre rendimiento, vigor,qeidad, resistencia y adaptacién de distintos
cultivos a las condiciones edéficas y climaticaslaleona® En el mismo establecimiento,
ademas de la produccién de trigo -que se habiieaio hacia dos décadas aproximadamente-,
se cultivaban forrajeras (alfalfa, avena y cebadajolacha, forestales y papa para semilla. En
cuanto a ésta Ultima, fue una iniciativa que ctungli un precedente muy importante, ya que
estos territorios se convirtieron en zona semilfela produccion de papa semilla en la principal
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actividad agricola de Malarg3&.Por otra parte, se procedi6 a la implantacién didersas
variedades de alamos y algunas especies fore3tales.

La inauguraciéon de un complejo comestaracteristicas no fue casual. En efecto, ante
los problemas econémicos, agrostolégitoslimatico y técnicos por los cuales atravesaba la
ganaderia, se esperaba que realizara estudiodgtardar las zonas mas propicias para los pastos
naturales y aptas para siembra. Con esto se bysrabancreto, orientar, promover y adaptar la
alimentacién econémica del ganad&in embargo, no hay indicios de su funcionamiemdos
afios posteriores, realizando actividades hastéel1853° En parte, en esta situaciéon puede
haber influido un tema presupuestario, ya que tieberse en cuenta que la falta de recursos no
permitio realizar ciertas investigaciones, por gjkEmlas ganaderas. Tal es asi que en 1972 el
gobierno instalaria una Cabafia Experimental agrigahadera en Cafiada Colord8aunque su
actividad no se limitaria a realizar ensayos coatpars y algunas plantaciones, sino que se
extenderia a la ensefianza préactica y asistencgiecaédel productor rural, mejoramiento de la
produccién agropecuaria, otorgamiento de crédifmgstacion de servicios médicos, formacion
de cooperativas, eté.

El lugar de los productores agropecuarios en la fica de asignacion de lotes

Los objetivos productivos que perseguia la ley d®rizacion debian cumplirse no
solamente mediante la instalacion efectiva de fac&m experimental en 1952, sino también
mediante la entrega de lotes a productores par&rajpggasen directamente la tierra, para lo cual
se procedi6 a dividir el inmueble en pequefias yianes propiedades.

En la préactica, la subdivision del inmueble fisedtavesé por varias etapas ante la
necesidad de modificar las superficies y orientaesoen el trazado de los lotes para adaptarlos a
las conveniencias locales, al ambiente econdmictéadegion y al desenvolvimiento de las
explotaciones regionales. Asi, el proyecto de |latéginal sufri6 algunos cambios a lo largo de
1952. Ademas, al afo siguiente, se produjo un skglateo que ampliaba el confeccionado con
anterioridad y fijaba como objetivos desarrollaatiividad agropecuaria y promover el progreso
de los centros de poblacién mediante la ejecucéntua publicd® Se tratdé de una subdivisién
realizada en funcion de estudios previos sobrerslge factores de la zona, los cuales
aconsejaban la modificacion y ampliacion de losdetanteriores.

El paso siguiente al loteo del predio fue el ofréento publico de los terrenos (Ver
figura N° 2) a un bajo precio, en amortizaciones fecilidades y, a largo plazo.

Figura N° 2: Direccién de Colonizacion: Ofrecimiende lotes en Cafada Colorada
(1953).
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Fuente Los Andesl5 de junio de 1953, p. 4.

Luego se procedio a la adjudicacion y su posterata a precios fijados por el Estado de
los primeros 23 lote¥. Una segunda asignacién se produjo en el afio 39&Kanz6 a un total
de 35 parcelas con derecho de afjuBl objetivo continuaba siendo dedicar la tierrdas
explotaciones agricolas y ganaderas. En 1955, fuetargadas 3 parcelas mas. En definitiva,
entre 1953 y 1955 fueron adjudicados aproximadaanéft lotes; se trataba de pequefias y
medianas propiedades que variaron entre 3 y 1000®@sonocemos la existencia de casos en
gue algunas tierras fueran cedidas gratuitamente K@specto al valor de los lotes, era
relativamente mas bajo que en otras colonias delPsur ejemplo, mientras en colonias de San
Rafael un predio de nueve hectareas era ofrectD#00, en Cafada Colorada solo costaba $
7.000% Si bien no debemos olvidar que eran precios f§atofuncion de las caracteristicas y la
productividad de la tierra, las que en muchas ooasi presentaban condiciones desfavorables,
seguramente estos valores eran utilizados commudstpara la compra de tierras en este lejano
territorio, como lo fue también la eximicién delpgmesto de contribucion directaCon todo, la
venta no fue una tarea facil, visualizdndose afnemito de lotes fiscales alun en afos
posteriore$® En cuanto a su precio, con posterioridad el gabielispuso la actualizacién los
mismos, pues la inflacién anual habia aumentagadedior del 20% entre 1945 y 1975.

En el Cuadro N° 1 presentamos el listado de logdachtarios seleccionados entre 1953 y
1955, como asi también la cantidad de hectareatomorDe esta manera, puede verse que el
24% de los lotes poseia hasta 5 hectareas, el 64#6y 50 hectareas y solo el 12% entre 50 y
100 hectareas. Asi, podemos establecer una caérelentre el tamafio de los lotes y su destino
productivo asociado a la agricultura y no a la dena, que demanda explotaciones de mas de
100 ha.

Cuadro N° 1: Departamento General Peron. InmugdalfCafiada Colorada: N° de lotes,
hectareas y adjudicatarios (1953-1955)

Lote N° Ha Adjudicatarios
1 12 Reyes, José
2 7 Lépez, Rivas Francisco
3 11 Lépez, Ramon
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4 11 Alonso, Ciro Amaro

5 9 Von Zedwitz, Guillermo

6 37 Arcangeletti, Orlando

7 5 Garcia, Argentino

8 6 Vidal, Ricardo

9 6 Vidal, Serafin

10 34 Vidal, Matias Ricardo

11 5 Jeftimovich, Traiche

12 5 Silvestri, Benedeto

13 5 Rodriguez, José y Chayle, Ramon
14 5 Marcial, Antenor y Sehaner, Osvaldo
15 5 Verdugo, Julio

16 5 Cafioman, José Fidel

17 5 Bouza, Robustiniano

18 5 Castillo, Raul y Pradelio y Gutiérrez, Anaistas
19 9 Castro, Humberto Mario

20 9 Rodriguez, Gregorio

21 27 Ulloa, César

22 13 Izuel, Miguel Angel Bernardino
23 56 Garcia, Sanchez Arturo

24 14 Palma, Elvira

25 19 Correa, Homobono

26 9 Carabelli, José Pedro

27 7 Anglat, Julia Vda. De

28 3 Cerda, Gaudino

29 3 Verdugo, Reynaldo

30 3 Alonso, Andino Rodolfo

31 10 Luquez, Soto Antonio

32 40 Policante, Antonio

33 99 Jara, Carlos y Galigniana, Edmundo
34 37 Ramal, Pedro y Andrés

35 25 Ponce, Mario José

36 40 Ruiz, Abelardo

37 103 Arcangeletti, Santo

38 5 Alarcon, José

39 5 Carrasco, Faustino

40 5 Riera, Adelmo

41 5 Verdugo, Carlos

42 12 Farias, Roberto

44 12 Cruziani, Pedro

45 21 Grignard, Luis

46 19 Martinez, Pedro
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47 20 Talasesco, Aurelio y Fransilvan
48/49 39 no asignado

50 18 no asignado

51 18 Jalif, Salin

52 9 Rodriguez, José

53 40 Sancho, Maximino

54 74 Oviedo Azcurra, Lorenzo

56 62 Mufioz, Angel y Slukich, Elias

55 75 Cabus, Tufi

57 32 Lopez Salmeron, Manuel

58 50 Cabus, Gabriel

59 42 Dileo, Vicente A.

60 41 Dileo, Vicente I.

62 30 Lépez, Manuel

63 24 Luquez Sebastian

64 24 Cepeda, Antonio

Fuente Elaboracién propia sobre la base del Decreto(881B80, 6 de abril de 1953, p. 1082);
Decreto 38800, 13 de setiembre de 1954, p. 2589); Decreto N5 ZBO 23 de junio de 1955,
p. 1958).

Sobre lo expuesto, comprobamos, primero, que lgnasion de lotes a productores
agricolas o ganaderos, y en particular, a puestgoR zona fue parcial. Segun las fuentes
consultadas, en muchos casos los adjudicatariomles tenian ocupaciones diferentes a las
relacionadas con estas actividades. Por ejemplogleprimer loteo, casi la mitad de los
beneficiarios eran funcionarios publicos, ya fuatandentes, comisionados o concejales, y todos
ellos afiliados al partido peronista. Tal fue et@ae Miguel Angel Bernardino lzuel (Intendente
municipal), Ciro Amaro Alonso (Concejal), Gaudiner@a (Concejal), Rodolfo Alonso Andino
(Concejal), Serafin Vidal (Concejal), Lorenzo Owad@oncejal), Carlos Arcangeletti (Concejal),
Arturo Garcia Sanchez (Concejal), y Humberto MaGiastro (Concejalf. Algunas parcelas
también fueron destinadas a personalidades depyaaagonismo en el departamento, no solo
por estar dedicadas a cuestiones politicas sinbiéana actividades econdmicas en auge, como
la mineria. Tal el caso de Guillermo Von Zedwitaielp se destacé por integrar la Comision Pro
departamento Malargiie que, entre 1947 y 1951, bpmgdla autonomia del territorio.
Paralelamente, fue propietario de mfiaspresidente del centro minero de Malargiie, creado
1950% En 1955, tras la caida del peronismo, se conwrii€omisionado Municipal hasta 1956.

La tendencia de asignar lotes a funcionarios deiegno o agentes afines se diluyo con el
segundo loteo, ya que en él solo Manuel Lopez himisiaado parte del Concejo Deliberante
conformado con las elecciones de 1951.

Los comerciantes también ocuparon un lugar imptatan la lista de adjudicatarios. Tal
fue el caso de Ciro Amaro Alonso, Gabriel CabUsn#tdo Galigniana y Carlos Jdraque
posefan tiendas de ramos generdleSe sumaban también comerciantes de menor categoria
quizés, de escasos recursos como eran los vendemlotrilantes Mario Ponce, Lopez Manuel,
Abel Arriola y Antonio Barros. Por otro lado, Rolingano Bouza, José Rodriguez, Antonio
Cepeda y Sebastian Luquez se dedicaban al rubeamndio de bebidas. Santos Arcangeletti,
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por su parte, era uno de los grandes abastecederamrne de la zona y poseia ademas
verduleria’’ Aparecen ademas otras ocupaciones totalmentatdisttomo las de Homobono
Correa y José Alarcon, ambos choferes.

De este grupo, solo algunos contaban con expeaientiactividades productivas, como
preveia la ley de colonizacion. Asi, Edmundo Gadiga y Carlos Jara se habian dedicado al
cultivo de alfalfa y verduras, y Santos Arcangélettla cria de ganadd.También el concejal
Arturo Garcia Sanchez, poseia ganado y cultivagya yrverduras? aunque este es el Gnico caso
gue hemos encontrado. En tanto que Antonio Pokcéiguraba como ex administrador de
campos.

En cuanto al criterio que siguié el peronismo ersdéeccion de los adjudicatarios es
evidente que en la mayoria de los casos no estiegemte su capacidad de reunir hacienda,
explotar cultivos ni trabajar directamente la tersiendo escasas las personas que poseian estas
caracteristica§' Si retomamos la legislacion, tendrian prioridadapadquirir lotes aquellos
radicados en la zona, el que mayor niumero de hijoera, fueran arrendatarios de lotes
solicitados, poseyeran medios econémicos y titule los habilitase en tareas agropecudrias.
Debian ademés estar abocados a las tareas del camnpbajar la tierra directamente. Con
respecto a si reunian o no estos requisitos, sid@drataba de un loteo nuevo y presumiblemente
no existian ocupantes, no se descarta la positilitaque existieran algunos puesteros en la
zona. Desconocemos el numero de hijos y la poseditulos. Sélo sabemos que muchos de
ellos tenian a la actividad politica y mercantimmocentral, con lo cual se pone en evidencia
cierto incumplimiento de la legislacion y un desgfola practica con respecto a la discursividad
presentada en el programa peronista, es decimtgamael bienestar del pequefio productor a
través del acceso a la propiedad de la tierra. @@s®s en cambio la entrega discrecional de las
parcelas a sectores politicos vinculados con ¢idoaoficialista.

En la eleccion inicial también jugaron cuestionesindole econdémica o rentistica, es
decir, el peso econdmico de las actividades denakyadjudicatarios (mineria, comercio) habra
influido en la decisién politica de asignarles $otési, el cumplimiento de compromisos o
favores politicos y el poder econémico parecer&arfactores que pesaron mas que la intencion
de garantizar el bienestar del pequefio prod(fctBsto no seria una novedad sino que fue una
practica cotidiana en el peronismo que las leadtgaéiticas entre funcionarios y la busqueda de
apoyos politicos incidieran en las decisiones quiteentaled’ Ademaés, este tipo de
adjudicaciones fue comun en el sur de la Provingta, ejemplo en San Rafael, en forma
simultanea, gran parte de los favorecidos paraavargdonias (por ejemplo en Pascual laccarini)
no eran agricultores sino testaferfds.

Asi que no es casual que el gobierno de la InteigerFederal enviara, a fines de 1955,
una comisién destinada a “investigar actuaciondacimadas con el Departamento de
Colonizacion en Caflada Colorada”, dispuesta a iredds denuncias y declaraciones
pertinentes? Este hecho nos permite entonces aseverar el ctanpento irregular en la
distribucion y administracion de las tierras.

Como se ha sefialado para otras regiones del Bagliditud e intencion de apropiacion
de lotes por parte de sectores sin tradicion agrap@, puede haber perseguido fines
especulativos mas que producti¥®sy esta practica, en cierto modo, era amparadalgor
normativa. En efecto, mas alla de los requisitaa par colono, la ley no prohibia expresamente
adjudicar lotes a quienes poseyeran cargos pubfieasrden jerarquico, algo que si dispuso la
ley de colonizacion que le sucedid sancionada é2.1%ampoco impedia expresamente la
entrega de tierras a quienes se dedicaran a ottaddades econdmicas que no fueran
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agropecuarias. En este sentido, en una de sussiligpes, la ley 2021 establecia que para la
adjudicacion de lotes se establecerian “tipos ggmatas de beneficiario&®.El hecho de no ser
categorica en cuanto a las condiciones principgles debian reunir los solicitantes, dejaba
abierta la posibilidad de beneficiar a una elitbama que, en la mayoria de los casos, se
encontraba estrechamente relacionada con la egfbesinamental.

Un analisis de los afios posteriores al primer peisimo: propiedad definitiva de las parcelas,
real destino de los lotes y su impacto en el conigroiento productivo.

Otra cuestion para analizar la aplicacion de lemag es conocer en qué medida los
primeros adjudicatarios lograron efectivamenteri@p@dad de la tierra y si la subdivision del
inmueble Cafiada Colorada y la entrega de pequefia®dfanas parcelas iniciada con el
peronismo implicé transformacion alguna en el sistede tenencia de la tierra. Tal como
adelantamos en la introduccion, este analisis mtigeoa extender el periodo de estudio para
poder establecer la evolucién del proceso colowizad

De los datos proporcionados por la actual are€alenizaciént? de las escrituras de
algunos lotes, e informacion periodistica, infersngpie de los aproximadamente sesenta lotes en
gue se habia dividido el inmueble, sélo diecisigteellos tuvieron propietario mediante escritura
en 1965 Si bien se trata de un nimero relativamente escasouenta de la concrecién de la
adquisicion legal de la tierra para algunos casos.

Sin embargo, luego del peronismo muchas adjudinasifueron dejadas sin efecto o bien
varios contratos de compra-venta fueron rescinditloscierto es que algunos lotes fueron
reasignados a nuevas persofias, bien siguieron perteneciendo al gobierno dertviRcia,
debido a que en muchos casos sus ocupantes na fuddtémido el titulo de propieddtHubo
también una gran cantidad de hectareas que fuesafettadas del plan de colonizacién para el
cumplimiento de otros fines como por ejemplo latdleion de una entidad social (Club
Votantes Unidos, Social y Deportivo Malargd&y, de un Vivero Municipal, entre otros.

Con respecto al cambio de adjudicatarios y reasignale lotes en este lapso de tiempo,
un ejemplo tuvo lugar en 1966, cuando se asignafbiotes vacantes a nuevos solicitantes.
Algunos de estos lotes habian sido cedidos durginfeeronismo a comerciantes de la zona
(Cabus, Lopez, Rodriguez, Cepeda y Luquez). Parpatrte, Francisco Lopez Rivas, en 1965, y
Ernesto Carbajal, en 1967, recibieron medianteitaszrla entrega de los lotes N° 3 y 28
respectivamente, lotes que en 1955 habian siddasd Ramén Lépez y Gaudino Cerda (Ver
Cuadro N° 1). Con posterioridad, en la década d&,1@lgunos predios también quedaron
vacantes produciéndose un nuevo ofrecimiento carbjettivo de repartir aquellas tierras que
habian sido asignadas a los Sres. Silvestri, destéch, Carrasco, Alarcén y Martinez.

A partir de la reconstruccién operada, concluimas lq asignacion de lotes iniciada por
el peronismo sufrié cambios sustanciales en los aidsteriores al régimen, y como resultado,
pocos adjudicatarios lograron la propiedad decsladiconcedida.

En cuanto al destino productivo que le cupo a ksenos adjudicados, ha sido
sumamente dificil detectar en qué medida entraron produccion, ya que no contamos, salvo
para un caso especifico, con las inspeccioneszaédals por la Direccion de Tierras y
Colonizacion que informan sobre trabajos, mejaegsraciones, tipos de cultivo, tipo y cantidad
de ganado, etc. de cada lote.
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Al iniciarse el plan de colonizacion, el gobiernmyincial tuvo un rol activo en cuanto
estimuld, econGmicamente, la realizacion de infraetira en las colonias, bajo el fundamento
de que el Estado debia concurrir con su apoyo an@j@ y mas racional explotacion de la tierra.
En este sentido, realiz6 tareas relacionadas codotacion de agua de riego (estudio,
contratacion de obras y maquinarias, bombas, mgt@ecesorios y otras) y con los cierres
perimetrales, compra y distribucion de semillagnfds y drogas, pago al personal técnico,
administrativo y obrero (sueldos, jornales, vidicoretribucion de servicios privados,
compensaciones, reintegros y movilidad), mantemtoig conservacion de plantaciones en las
diferentes colonias fiscales de la Proviriiforrajes de animales, etc. Por otra parte, el Baiec
Mendoza, mediante créditos, se entregaron 30Mtexcturante el ejercicio 1953 para trabajar
las tierras de dichas coloniXs.

Otra de las funciones de la Direccion de Colonacira asesorar técnicamente a los
colonos. En 1954 viajé al sur de la Provincia umanision integrada por el Director de
Colonizacion (Aquiles Di Benedectis) y el Admingdor Provincial de Bosques (Roberto
Carretero) —ambos ingenieros agronomos- . Junto woa delegacion de legisladores
provinciales, la comision visito las colonias ddieis de San Rafael -Pascual laccarini y La Llave-
trasladandose también a la Colonia Agricola Cafaalarada. Técnicos y legisladores partieron
luego hacia el extremo sur de General Peron, fiecolw las zonas de Bardas Blancas (Rio
Grande), Llano Blanco, EI Manzano, Mechenquil, EhrAbrado, Camulco y Villa Evita (Rio
Barrancas), Agua del Toro y Agua Escondida. Elltada de ese recorrido fue la elaboracion de
un diagndstico general acerca de los problemassalvex en materia de colonizacion y
forestacion. En Cafiada Colorada en particulamflarmacion se obtuvo a partir de una reunion
con los colonos quienes expusieron los princippledlemas de la colonia. El organismo se
encargo, con posterioridad, de capacitarlos s@sexplotaciones agricolas y ganaderas como
asi también sobre el aprovechamiento del agua elareego® Estas iniciativas, ademas, se
habrian complementado con los estudios demostsatéalizados en la Estacion Experimental.

El Estado complementaba esta accion de difusiomfdemacion, a traveés del pago de
viaticos a personal técnico para realizar estuaigzepecuarios en las Colonias Cafiada Colorada
y La Llave, y la distribucion gratuita de 50 ejeamgls del libro “La Huerta Casera” a las distintas
colonias. Estas iniciativas se relacionaban conodogtivos de la colonizacion: lograr una
explotacion racional e incorporar a la economiavipmal nuevas fuentes de produccion,
objetivos que alcanzaron cierta continuidad erdé&sadas siguientes. En 1962, bajo el gobierno
democrata de Francisco Gabrielli se impartieron dossos de injertos para ampliar el
conocimiento de los agricultor@sy, hasta 1964 aproximadamente, también bajo sulatanla
mayor parte de las colonias fiscales recibierostascia, control y asesoramiento desde la
Direccién de Colonizacié™,lo que indica que la colonizacién adquiria ciesoécter de politica
de Estado.

Como hemos visto, el incremento de la produccignicala (frutas, hortalizas, etc.) fue una
de las finalidades de la politica colonizadoraiafigoromovida ademas mediante la instalacion,
en 1952, de la estacion experimental de fruti-boltiira, en la que ademas se realizaban diversos
cultivos. Sin embargo, entre 1952 y 1960 la sugierfiultivada en Malargle tendié a disminuir
(de 5.216 a 2.039 has.) cayendo también su repees@m en la economia provincial (del 2% al
0,5%)%? Pero si analizamos por tipo de cultivo, por ejeng® frutas, podemos ver en el nimero
de plantas frutales un aumento considerable epe$edo, pasando de 173 plantas a 1.581 en
total>® Algo distinto sucedié con el cultivo de la papa.bfn en 1937 el Ministerio de
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Agricultura de la Nacion declaré a Malarglie comoazeemillera de papa y su cultivo una de las
principales actividades agricola del departamé&ht&sa importancia se fue diluyendo con el
tiempo® Asf en la década de 1960 tuvo escasa represamtacio un 2% de las explotaciones de
papa de la Provincia, frente a San Rafael que lkeggpresentar el 15% de las explotacidfes.
Entre 1960 y 1970 detectamos una declinacion dariidad de hectareas cultivadas, pasando de
362 a 140’ Sin embargo, esta actividad se fue recuperandasetios Ultimas décadas del siglo
XX, ya que comenzaron a aplicarse politicas sedaxiy territoriales que aseguraron su calidad
sanitaria y la homogeneidad de la sentfila.

En cuanto a la actividad ganadera en Malargtie| pariodo intercensal 1952-1960, tendio a
disminuir el nimero de cabezas de ovinos y caprde$76.000 a 420.000 cabezas, lo que
representaba una disminucién del 2%2%Jna reduccién mayor se produjo entre 1970 y 1977
(41%) ya que se pas6 de 370.000 a 217.000 calf8zdso obstante estas disminuciones, en
términos relativos, Malargiie mantuvo valores sigativos, representando el 50% de cabezas de
la Provincia.

No obstante el impulso inicial a la dotacion dedaétructura para formar colonias, el
conocimiento de los principales problemas y lagido de informacion que hemos sefalado,
advertimos algunos obstaculos para poner en pragudos terrenos, intensificados por las
deficiencias en el accionar del gobierno. Estotaaos permiten explicar, aunque de manera
parcial, el comportamiento de la produccion arnfencionado. En efecto, en 19b8s Andes
informaba acerca de existencia de lotes incultagug no habian sido alambrados, “siendo
escasas las fincas forestadas, alambradas y sexshtdd_os decretos provinciales consultados
aportan indicios acerca de la desfavorable sitmad® algunas tierras también en la década de
1970. Por ejemplo, en 1972 se sefialaba que “exiptidios improductivos y en estado de casi
total abandono®®? En la misma linea, un nuevo ofrecimiento de loasgdizado en 1978° se
fundament6é en que en esas tierras no habia ningdrdé cultivo, ni se detectaban mejoras,
como el alambrado, es decir, se destacaba la ecigtde tierras que no llegaron a ser trabajadas
por sus primeros adjudicatarios.

Un ejemplo de parcelas que tardaron varios afiogreducir - aproximadamente
veinticinco- fue el caso del lote N° 1 de 12 hexdarque, como puede verse en el Cuadro N° 1,
habia sido adjudicado en 1953 a José Reyes. Siargmbse tratdo de un lote que permanecio
inculto hasta 1979, cuando fue ocupado por Lorehberto Oviedo™® Fue precisamente el
trabajo en la tierra, el tiempo de ocupacion y redigo al lugar lo que condujo a que este
agricultor-ganadero lograra la propiedad de ladierediante escritura en 1992,

Este panorama fue quizas lo que motivo a los gobgeque sucedieron al peronismo a
revisar los contratos y realizar nuevas asignasiopeugiere que las rescisiones de muchos de
ellos se debieron al incumplimiento de las obligaes por parte de los colonos, como por
ejemplo, no residir en el lote, no explotar el sueil introducir mejoras, falta de pago de las
cuotas correspondientes, etc. Lo cierto es quégdafectacion de predios otorgados donde no se
habia cumplido con las condiciones minimas, muesttedan del organismo de colonizacion de
cumplir con el plan colonizador evitando amparadirectamente, intereses especulativos. En
relacién con esto, notamos que en otras coloniasudeomo La Llave (Monte Coman) y, sobre
todo, en Pascual laccarini (Las Paredes), ambasddphrtamento de San Rafael, las
interrupciones de muchos compromisos de compra\stebieron al comportamiento irregular
de los adjudicatarios (lotes abandonados y sinna®joa la renuncia de los beneficiados o bien a
las ocupaciones ilegalé¥. La no ocupacién ni explotacién de la tierra refaerla hipotesis
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previa del caracter especulativo de alguna de dasisicione®’’ en manos de comerciantes y
empresarios de la zona.

Ademads, otras circunstancias permiten explican@lmplimiento de los contratos. Por un
lado, y tal como se produjo en otras colonias @é$,Ra insuficiencia de capital para subsistir,
algo muy comun en la mayoria de los departamergobiehdoza, puede haber llevado a los
adjudicatarios a ocuparse fuera de la cold¥iaNo debemos descartar que, en ciertos casos, las
caracteristicas de las tierras habrian condiciodadactividad en las mismas. Si bien hemos
sostenido que se trataba de una zona apta parsoula ganaderia, existian lotes (por ejemplo
los Nros. 50 y 62) que no eran viables para layroidn dada las condiciones agroecolégicas de
dichas parcelas. Resultaba pues “antieconémicoggemen producci6tf? Existian predios, por
ejemplo, a los que no llegaba el agua. En relacdm esto debemos tomar en cuenta las
deficiencias en materia de infraestructura y en desvicios estatales relacionados con la
organizacion de una red de riego, lo que en defendfectaba la extension de los cultivos. La
falta de construccion de una red de canales yplaraeion de los (}/a existentes, como asi también
de control sobre la correcta canalizacién y digtibn del agud® fueron otras de las falencias
gue afectaron la puesta en produccion de los @sren

Seria de interés comparar en futuras investigasilaneolonizacion oficial con la privada,
cuyo auge coincidio con la vigencia de la ley N22§ se extendié hasta 1982, siendo notable el
desarrollo alcanzado. Sin embargo, el incumplinoiele los contratos también se produjo en este
tipo de colonizacion®

La escasez de conocimientos técnicos de los oagphabria influido en las dificultades
detectadas para la implantacion de nuevos cultizosefecto, la prensa denunciaba que las
tierras habian sido entregadas a “improvisadosagpies” ' Esta critica encuentra fundamento
en nuestro caso de andlisis, en el que vimos guealgoria de los adjudicatarios no tenian
formacién técnica ni daban cuenta de experiencivigpren la direccion o explotacion de
emprendimientos agricolas o ganaderos. Si biens&ldB organizé algunas instancias para la
divulgacion formal (Estacion Experimental) e infande conocimientos, no debemos olvidar
gue la primera tuvo poco alcance, dada su cortcadin.

A su vez, el tipo de explotacion y el régimen deeteia en Malargie habrian incidido en
la escasa transformacion de algunas parcelas. dstqucaracteristico del departamento, es un
rancho de adobe (sin servicios sanitarios ni codamtéis) y corrales construidos con ramas,
pircas o alambrados. Los métodos de explotacionredimentarios, los implementos agricolas
muy escasos Yy los campos se explotan sin raci@adklifle trata de enormes superficies, sobre
todo las provistas de aguadas abundantes quedsstastadas por el sobrepastoreo. El promedio
de ingresos por puesto es bajo y en la mayoriasledsos no alcanza un nivel aceptable de
subsistencia. Ademas, mas de la mitad de las taqoes agropecuarias se realizan sobre
tierras ocupadas clandestinameltfeEl ocupante clandestino, tiene dificil accesorétlito y no
se encuentra lo suficientemente incentivado paytaina mayor racionalizacion productiva. La
evoluciéon de la ganaderia obliga sobre todo avargion de capital fijo, alambrados y aguadas,
algo que no se produce cuando los productores agrantes clandestinos de tierras no propias,
ya que es una situacién que desanima a constftaestructura. Es decir, la situacion irregular
de la tenencia como asi también la insuficienciaagétal condiciona gravemente los intentos de
mejorar las explotaciones del departamento. Si biechas instalaciones de una explotacion
ganadera, como bretes, mangas, pesebreras, corm@paros no requieren grandes inversiones;
el alambrado resulta decisivo para el buen manejlmsicampos y la eficiencia productiva pero
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requiere inversiones que no estan al alcance astg. A esto se le suma las dificultades para
acceder a conocimientos técnicos sobre agricujtaréa de ganadt*

Asi, hacia 1979 el 72% de los puestos encuestasgseriaba una tenencia de la tierra
irregular, se trataba de ocupantes clandestinostaak®s la mayor parte de ellos en tierras
fiscales. Solamente el 28% restante declarabargpreparios legitimos u ocupantes con permiso
(aparceros, arrendatarios). Hubo, a través de fios,auna persistencia de los ocupantes sin
permiso, logrando cierta estabilidad de este tipotehencia. Asi, el 50% de la superficie
explotada clandestinamente correspondia a los ggoestjue la venian ocupando desde las
décadas del 1950 y 1988.La situacion del poblador ilegal, predominé dueaesas décadas v,
en especial, en Caflada Colorada y La Jtifita.

Entonces, el papel activo que habia asumido eldesta la década de 1950 y que se
tradujo en la elaboraciéon de un plan de colonizagijde incluyé la compra de terrenos,
parcelaciones, adjudicaciones, infraestructurssaaeiento, difusion de conocimientos, etc., se
fue diluyendo en los afios posteriores. En efects, I caida del primer peronismo, el Estado
continug asistiendo a las colonias, cuestiond achenes anteriores, revisd y rescindid
contratos por incumplimiento, promovié la propiedsella tierra a través de medidas como la
eximicion de impuestos a los sellos para adquisede lotes fiscales, y logré finalmente
otorgar algunas escrituras entre 1965 y 1968. Qinaego, hacia fines de la década de 1960 se
reclamaba la injerencia estatal en obras de irtftazara, principalmente de riego y camings.
Por otra parte, el gobierno desafecto lotes delan@ para destinarlos a otros objetivos y no
adquiri6 nuevas fincas con fines de coloniza¢idnFinalmente, en la década de 1970 se
cuestionaba que “los planes de colonizacién nabéah puesto en practick®

Acerca de las causas del estancamiento en la priédugecuaria, no podemos vincularlo
s6lo a la falta de una colonizacién integral yohidel Estado, sino que deberian tenerse en cuenta
también, aunque no sera objeto de analisis, oraables de incidencia en esa produccién. Por
un lado, la lluvia de ceniza del volcan Descabeztdd932, que disminuyo el ganado y afectd
por varios afios su recuperacion e impidio, porargd tiempo, la formacion de capa vegetal
como alimento. También perjudicaron esta activittdreglamentaciones nacionales (1948 y
1949) y las disposiciones de la Direccion Nacia®lAduanas (1965) que exigieron requisitos
para la exportacion. Deben tenerse en cuenta, ajdemidadecuado aprovechamiento del suelo;
la evolucion de la ganaderia pampeana; la faltaaglecacion de técnicas de vacunacion,
tratamientos sanitarios, y de técnicas agro-ganadgara el mejoramiento de las pasturas, el
manejo racional de los rebafios, alambrados, cerretie'**

Movimiento demografico en el departamento entre Q9B70
Otra de las aristas del plan de colonizacion derahperonismo era radicar en la tierra,

de forma permanente, a las familias de trabajadwredes, a fin de impulsar el incremento de
dicha poblacién y evitar el éxodo hacia las ciuda&® esperaba que la entrega de parcelas y el
desarrollo productivo de esas tierras operaranatio dentido. Como se entiende, ésta no era una
preocupacién novedosa para el Estado. Vale antesiomar que dado que no existen datos
estadisticos especificos sobre el movimiento deoldacion de las colonias, nos remitimos, al
igual que para la produccion agricola y ganaderdpsacensos de poblacion, boletines
informativos, estudios especiales, etc, que ofret@ns a escala departamental y, en algunos
casos distrital.

Analizaremos el movimiento demografico en esteaegpa través del seguimiento de las
migraciones internas. Como vemos en el Cuadro Nfa@a 1947 la zona urbana de Malargue
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concentraba solo el 20% de poblacién del departamenientras que la rural ascendia a 86%%.
Sin embargo, entre 1947 y 1960 hubo una mayor otraz@on de la poblacion en la zona
urbana, con un incremento considerable de susamibé (110%), disminuyendo en cambio la
rural (-20%), como demostramos en el Cuadro N° <. fAe que en 1960 la poblacién urbana
representd el 48% del total, mientras que la misxhinuy6 al 52 %%

Cuadro N° 2: Malargle. Cantidad de poblacion urlyaneal entre 1947-1970

Malargue
Urbana Rural Total
1947 2.150 6.050 8.200
1960 4.523 4,785 9.308
1970 5.462 5.965 11.424

Fuente elaboracion propia sobre la base de los datda Béreccion General de Estadistica€ensos|V
Censo General de la PoblacigNacion, Buenos Aires, 1947, p. 77; Direccién Gahde Estadisticas y
Censos \Censo de Paoblacion de196D061, pp. 32-33; Gobierno de Mendoza, Direcciéredtadisticas e
Investigaciones Econdmica€enso Nacional de Poblacion de 19Bxstudios Especiales N° 89, p. 33;
FURLANI DE CIVIT, Maria Estela, GUTIERREZ DE MANCH®), Maria Josefina y OSTUNI, Josefina
“Distribucién poblacional de las 11 provincias deffontera oeste Argentina, Separata del Cuadefr® N
del CEIFAR, Mendoza, p. 1981 s/p.

Cuadro N° 3: Malargie. Aumentos relativos de ldgmbn urbana y rural por periodo
intercensal (1947-1980)

Periodo Urbana Rural Total
1947-1960 110% -20% 13%
1960-1970 20% 24% 23%

Fuente elaboracidén propia sobre la base de los dato$\d€enso de Poblacién del94Cit., p. 77;V
Censo de Poblacién de1960it., pp. 32-33Censo Nacional de Poblacion de 19Tit., p. 33; FURLANI
DE CIVIT, et. al, “Distribucion poblacional...”, Cits/p.
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En este comportamiento seguramente incidié eladastle poblacién rural hacia la Villa
de Malarguie. Es probable que ciertas circunstancfag/eran en este movimiento migratorio
intradepartamental: la bisqueda de mejores pafibitis laborales en el sector de servitibs,
prestaciones sanitarias de mayor complejidad o tyemtunidades educativas. Por un lado, el
nacleo urbano de Malargle se habia consolidadelpoaslado de cientos de trabajadores y sus
familias a partir de la llegada del ferrocarril 34 y en busca de trabajo en la actividad minera.
El centro urbano, ademas, poseia infraestructw@ryicios basicos de recoleccion de residuos,
energia eléctrica, agua potable, correo y telégragervicio telefénico, cementerio y un
matadero, asi como una considerable variedad dercas?® Por otra parte, en 1951, fue
creado elMicro Hospital Eva Perongue prestaba mayores y mejores servicios frente a |
precariedad de las salas de primeros auxiliossledaas rurales. Debemos considerar también la
oferta educativa ya que en la zona rural, durantétada de 1950, la actividad de las escuelas
comunes y hogar&S era escasa.

En cuanto al traslado de poblacién entre departeneenos estudios censales no
registran salida o entrada de poblacion considerahl Malarglie, considerandose el periodo
1947-1960 como de emigracién e inmigracion “délif”.

En el periodo 1960-70, la poblacién total crecigliitos mas que en el anterior (Cuadro
3), Y en cuanto a la relacion campo-ciudad, el grteje de aumento fue mas bien parejo, un
20% en la zona urbana y un 24% en la rural. Adededptal de poblacion, el 48% era urbana y
el 52% rural. Esto indica que los aumentos mendogano afectaron los cambios en la
distribucion poblacional que habia comenzado aagesten los afios 60. Sin embargo, debemos
destacar que el aumento total de la poblacion elghrtiamento se debid a la tasa de crecimiento
vegetativo (32 por mil), no asi migratorio, el ctizé negativo (-10,55 por mitf® Si bien esto
indica pérdida de poblacién por emigracion, priabiente hacia grandes areas urbanas como el
Gran Mendoza, tendencia que se dio en la mayoriasdéepartamentos de la Provintiano
implico para Malargie un despoblamiento rural $igaiivo, ya que como vemos en el Cuadro 3,
esta poblacién tendié a aumentar entre un periaztooy>° El hecho de que la poblacién urbana
creciera a un ritmo considerablemente mas lentoequel periodo intercensal anterior, sugiere
gue la poblacién que se trasladé hacia el Gran bemtlie mayormente urbana.

Entre 1970 y 1980 se observa un crecimiento coraitkede poblacion la urbana (74%) y
en menor medida la rural (18%). Se visualiza ergsrtacia la década de 1980 un marcado
proceso de urbanizacion, que venia gestandose thestzada de 1940, una dindmica urbana
ascendente, frente al marcado decrecimiento rural.

En virtud de lo expuesto, podemos concluir queolética colonizadora desplegada durante
el primer peronismo no incidié en un incrementolai@oblacion rural del departamento en el
primer periodo, por el contrario, observamos umigativo traslado de la poblacion hacia el
ndcleo urbano, en busca de mejores y mas variatogiss y oportunidades laborales. Si bien
esta tendencia no se produjo entre 1960 y 197qQugdubo cierto aumento de la poblacion rural
y su porcentaje fue relativamente similar al deuthana, resulta complejo establecer una
correlacion con la politica de asignacion de teerra

Consideraciones finales

El andlisis de la ley de colonizacion durante émpr peronismo en Mendoza y los
alcances y repercusion de la misma en un territiitsiderado marginal amerita las siguientes
reflexiones.
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Con la ley de colonizacién sancionada en 1951dywimera vez que el Estado provincial
intenté atender la problematica de manera integraentd las bases juridicas para la accién
colonizadora en el territorio mendocino, inclussthda actualidad. No obstante estos aspectos
meritorios, al enfocar nuestra atencion en un éspaarginal, la repercusion de la misma debe
matizarse. En efecto, las dificultades para lodoar objetivos de la norma en el proyecto
colonizador de Cafada Colorada aporta un ejemptpudeadicha ley fue dificil de implementar, y
si bien el Estado asumio, en sus momentos inicialepapel activo en la puesta en marcha del
proceso colonizador, encontrd escollos —coyuntsirpro también estructurales- que diluyeron
los resultados esperados en el programa iniciadleEs, el relativo fracaso de la colonizacion en
Malargiie debe atribuirse a varios factores. Podadio, el objetivo primordial de lograr el
bienestar del pequefio y mediano productor agropecadraves del acceso a la propiedad y el
fomento productivo de la tierra fue desviado fremta practica gubernamental de favorecer, en
muchos casos, a sectores con influencias polijigagler econémico. Estos mismos actores, una
vez en posesion de las parcelas, no fueron consesueon el plan de puesta en produccion de
esos terrenos, sino que se caracterizaron por mpartamiento especulador. De igual manera,
los lotes adjudicados a productores presentar@ctegisticas similares -lotes abandonados y sin
mejoras-, aunque no inspirados por una légica edge@ sino por una adversa situacion
econdmica. Uno u otro motivo condicionaron los lteslos del plan colonizador en cuanto a la
adjudicacion y posesion de los lotes para los geapiproductores. Asi, frente a este panorama,
el destino de la distribucién de tierras tomariabyas distintos en los afios posteriores. Si bien
por un lado, algunos ocupantes iniciales lograsotethencia legal de la tierra entre 1965 y 1968;
por otro, se rescindieron varios contratos, apareci lotes vacantes, se realizaron nuevas
asignaciones y se fijaron distintas finalidadesapglgunas tierras. Lo cierto es que llegada la
década de 1970, sélo la mitad de las parcelas gnj@opietario particular, perteneciendo la
mayorfa del resto al gobierno de la Provirtéta.

El fracaso también puede atribuirse a problemassupreestarios y de recursos
economicos. Si bien durante la crisis de 1949 sedoridad a temas relacionados con el agro,
en detrimento de obras publicas de caracter s@ethicacion y salud), la falta de recursos
también llegd a repercutir en el resultado de tdgipas agrarias. Ello se evidencio, por ejemplo,
en la casi inactividad de la estacion experimeatalMalargiie, dada la falta de dinero para
realizar investigaciones de indole ganaderas. Poageturarse entonces, que si los recursos de
los que disponia el Estado eran limitados, ésteri@eobligado a reducir y reorientar sus
inversiones, priorizando la formacion de coloniaszenas con mayor auge econémico y social,
dejando de lado los periféricos y marginales, cdgosres (comerciales, productivos, sociales,
etc.) no eran demasiado representativos para l\anpia; y, sobre todo, que carecian de peso
electoral. Aunque debemos profundizar acerca derstionamiento, es sabido de la formacién
de otras colonias en Mendoza, ubicadas en zonasagler desarrollo agricola e agroindustrial,
con una importante subdivision de la tierra y teoeincultos altamente valorizados (aptos para
cultivar), como por ejemplo en Maipu y Lujan de 6@asis norte).
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Mayor produccion y arraigo de poblacién en el camamn otros de resultados esperables
de la colonizacion. Sin embargo, no registramosincidencia favorable en la incremento de la
produccién. La actividad ganadera y la produccignicala en general tendieron a disminuir (por
ejemplo el cultivo de la papa), y solo en casose@$§ipos, como el cultivo de frutales,
registramos una evolucion favorable. Con respecta poblacion del departamento, hemos
diferenciado dos periodos, en el primero (1947-1,966 identifica una disminucion de la
poblacion rural debido al traslado de habitantesahia ciudad; en el segundo, por el contrario,
un aumento en este tipo de la poblacion Ahora ls@ra impropio vincular ese crecimiento rural
exclusivamente a la formacidén de colonias ya qaeochemos visto, fue algo que se cumplio
s6lo parcialmente. Se deberia pues tener en cysarta futuros abordajes, la influencia de otro
tipo de politicas sectoriales en la radicacionyamencia de los habitantes del campo, como por
ejemplo, instalacion de escuelas hogares, estabitos sanitarios, fomento de cooperativas,
etc.

El hecho de trabajar con datos censales que emglddaproduccion total del
departamento, sin desagregar por zonas o colotga, abierta la posibilidad de extender el
estudio tanto hacia el comportamiento interno depriaduccion agricolo-ganadera como el
poblacional de la colonia. Si bien hemos dado efesnge las actividades realizadas en algunos
lotes, el estudio més detallado de las variablesciopadas, requerira necesariamente abarcar
una muestra mayor, es decir, aumentar el nimercases, siempre y cuando se encuentre la
informacion que asi lo permita.
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en RUFFINI Marta y BLACHA LuisBurocracia...Cit.

9 RUFFINI, Marta “Peronismo, burocracia y tierra péd. La campafia Patagonia (1953)”, en RUFFINI y
BLACHA, Burocracia, tecnologia y agro, .Cit.

L AZZARO, Silvia “Agro, politicas publicas...”, Citp. 2.

12 MASINI CALDERON, José Lui€olonizacion... Cit., p. 92.

13 Un estudio mas acabado sobre el periodo 1955-p0@de verse en LAZZARO, Silvia “Politicas publicas
desarrollo rural en Argentina durante la décadd 280", enVIl Congreso Latinoamericano de Sociologia Rural
(ALASRU) 2006 “El Desarrollismo y el problema agrario durante dégadas de 1950 y 1960”, &ecuencia.
Revista de Historia y Ciencias Social&éxico D.F, 2012; “La reforma agraria en lapuesta del peronismo
durante la década de 1970",Ravista de Estudios del ISHIRfo 3, N° 6, 2013, pp. 112-116; entre otros.

14 puede verse a LATTUADA, Marida politica agraria..Cit.; LAZZARO, Silvia “Estado y arrendamientos
rurales...”, Cit.;, CHAVEZ Rocio y PAOLUCCI, Luci4Pequefios productores y acceso a la tierra. El daso
“Colonia El Rincén”, en el Partido de Salto, Praiande Buenos Aires’en Tercer Congreso de Estudios sobre el
Peronismo (1943-2012)ujuy, 2010; BLANCO, Ménic&eforma en el agro pampeano. Arrendamiento, praaed
y legislacién en la Provincia de Buenos Aires 13860, Unqui, Buenos Aires, 2007; SALOMON TARQUINI,
Claudia “Estrategias de acceso y conservacion dietia entre los ranqueles (Colonia Emilio Mittey Pampa,
primera mitad del Siglo XX)", etMundo Agrariq Vol. 1, N° 21, segundo semestre de 2010. Soleeregion
también tratan los trabajos reunidos en el dossset AZZARO, Sivia et al, “Agro, politicas publicas,.Cit.;
SALOMON, Alejandra, “Politica agraria de alto impacAproximaciones a partir de una expropiacioralratel
grupo Bemberg durante el primer peronismao”, ezvifta de Estudios del ISHIRfo 3, N° 6, 2013.

!> Puede verse RUFFINI, Marta “Peronismo...”, Cit.

6 Mata Olmo, Rafael, “Aportaciones al estudio dedhdema de la tierra en las zonas aridas de la peiavide
Mendoza. Malargiie. 1874-1988oletin de Estudios Geogréaficdgol. XXV. N° 88. Mendoza. 1992, p. 21.

7 Sobre periodos anteriores de colonizacién en Mengoede verse a MASINI CALDERON, José Luis “Tisfra
Irrigacion y colonizacién en Mendoza a principiad diglo XX (1900-1917)", UNC, Mendoz&EIDER N° 11,
1994; “Mendoza y sus tierras, y frontera del Suta@no a 1880”, Mendoza, Estudios Alfa, 1958; SARJQ DE
DRIOLLET, Inés “Frontera indigena y colonias aglsoen el sur de Mendoza entre 1854 y 1916", erHRRD-
JORBA, Rodolfo, et all.a regidn vitivinicola argentina. Transformaciongsl territorio, la economia y la sociedad
(1970-1914) Universidad Nacional de Quilmes Buenos Aires,&00

8 MASINI CALDERON, José LuisColonizacién...,Cit., p. 85; Sobre los afios inmediatamente postial
peronismo, existen estudios sobre colonizaciérst de la Provincia (GERAIGES, Amalia “La colon&ppnesa
Toyohara. La Paz (Mendoza)”, Boletin de Estudios Geogréficas® 37, Vol. IX, octubre-diciembre de 1962, pp.
170-186.

19 presidencia de la Nacién, Secretaria de Asuntosid@s,Plan .., Cit., pp. 271-284.

20 Anales de la Legislacion Argentina (ADLAR20-1940, pp. 862-870.

2L LEON, Carlos Alberto, ROSSI, Carlos Albertel Consejo Agrario Nacional como instrumento de politica de
tierras. Su influencia en la regiéon pampeana (19980),en
www.iade.org.ar/modules/noticias/index.php?storigte®7 &start=90 fecha de consulta: 6-10-2011.

22 Constitucién Nacional de 1949, Imprenta del Cosgee la Nacién, Buenos Aires, 1949, p. 37.

2 | ATTUADA, Mario La politica agraria...Cit., p. 97.

4 presidencia de la Nacién, Subsecretaria de Infiomes,Segundo.. Cit., p. 111.

B ADLA T. XI, 1954, pp. 211-219.

% MASINI CALDERON, José Luiolonizacion... Cit., p. 12.

" |bidem, p. 21.
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2 En otras provincias como por ejemplo Entre Riager®s Aires, Cérdoba y Santa Fe las leyes provewxide
colonizacién fueron sancionadas en la década d@ (BBANCO Ménica “La Colonizacién como estrategia d
cambios en la estructura agraria pampeana. Pr@sugsiebates en los inicios del siglo XX”, ponenqmisentada en
Il Jornadas Interdisciplinarias de Investigacioné¥gionales. Enfoques para la historiaagosto del 2013,
Mendoza).

29 presidencia de la Nacién, Secretaria de Asuntosid@s,Plan..., Cit., pp. 332-333.

%0 Mendoza, 30 de setiembre de 1942.

31 Mensaje del gobernador a la Legislatyiendoza, 1951, p. 87.

%2 |as demés clausulas estaban relacionadas conofalicibnes y requisitos para la adjudicaciéon desoe
instrumentos financieros para adquirirlos, como giemplo el crédito (Ley N° 2.021, Mendoza, 22 dtubre de
1951).

33 El puestero es una figura semejante al crianceta Batagonia.

34 En cuanto a la colonizacién bajo la administracléhgobierno nacional, podemos dar el ejemplaetedolonias,
dos ubicadas en el Este y una en el Sur. Hacia, 1&51ierras de la ley de colonizacién nacionalllR836 eran El
Puesto Viejo (departamento de San Martin), El Otogdepartamento de Rivadavia) y San Pedro del Atuel
(departamento de General Alvear), y habian sidopcadas por el Banco de Nacion Argentina en 194awe$ de
licitaciones publicas. Hacia 1954 las primeras clusnias ya estaban organizadas y en funcionamiementras
que la Ultima se encontraba en formacion o en cdes@frecimiento de lotes (Banco de la Nacion Atiger,
Memoria y Balancgl954, p. 52-53; 1958, p. 254).

35 Gobierno de Mendoz8egundo Plan Quinquenal Provingidb52, p. 33.

% Mensaje del Gobernador a la Legislatyidendoza, 1954, pp. 69y 73.

3" Decreto N° 2081Boletin Oficial de la Provincia de Mendgzzl de mayo de 1955, pp. 2485 y ss.

% CEPPARO, Eugenia et al, “Conflictos...”, Cit., p. 4

39 |bidem. También puede verse CEPPARO, Eugeni, “Procesos de reestructuracion en el ared det Sur de
Mendoza. Iniciativas publicas frente a los desafimso-territoriales locales”, elh Jornadas de Investigadores de
las economias regionaleBandil, 2008.

“C MATA OLMO, Rafael “Aportaciones....”, Cit., p. 58.

*1 Es una territorio de diversidad de relieves -admsnontafias altas, bardas, pedemonte, pequefies féatiles,
lomadas- y variados paisajes aridos de baja dehspblacional, con la presencia de puestos dedicado
principalmente a la cria de ganado caprino y ovifrosu area de montafias elevadas se encuentrgladizres de
escombros cuyas aguas de deshielo originan la awdtacdel rio Malargue (Ibidem).

2 SANJURJO, Inés “Historia de Malargiie” en Lacos&blB (compilador), “Malargiie, Historia y perspeast,
MendozaDiario UNO, Enero de 1997, p. 19; SANJURJO, Inés, “Malardi8¥7-1892). Un estudio desde la éptica
municipal acerca de la creacion y supresion dehidemento mas austral de la provincia de Mendozel eiglo
pasado”, erRevista Historia del Derechid® 19, Instituto de Historia del Derecho, Buenass, 1991, p. 366.

3 En 1892 Malargiie seria suprimido, anexandolo maewte a San Rafael

“ MATA OLMO, Rafael “Aportaciones al estudio...”, Gip. 84.

“ Diario Los Andes4 de marzo de 1947, p. 4

“6 Por decreto-acuerdo N° 1970 E. de 1989 Mendoza, 18 de noviembre de 1949, p. 1833).

" Sobre las caracteristicas de la crisis puede efEapé, Alejandro, “Inelasticidad de la econonefspecto de la
politica econémica: intenciones y resultados deglestiones peronistas en Argentinaly Anales de la AAEP
Tucuman, 2002; Eshag, Eprime y Thorp, Rosemargs “bonsecuencias econdmicas y sociales de lagca®lit
econdmicas aplicadas en la Republica Argentinantieida@s afios de posguerra”, Besarrollo Econémico, Vol. 4,
N° 16 Buenos Aires, 1965; Malgesini, Graciela, Alvardorberto,El Estado y la economia, 1930-1955 (II)
Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 19&@rchunoff, Pablo y Antinez, Damian, “De la basan
peronista a la crisis de desarrollo”, en Juan Gaflorre Nueva Historia Argentina, Los afios peronistas4@9
1955),Tomo N° VIII, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 2002;

8 GERCHUNOFF, Pablo y LLACH Juan Jo&# ciclo de la ilusién y el desencanto. Un siglopméiticas
econdmicas argentinaBuenos Aires: Ariel, 1998.

49B.0.,25 de octubre de 1952, p. 4.354.

%0 BO, decretos N° 3957, 25 de Agosto de 1951, p98R2 3279, 10 de agosto de 1952, p. 3064; N° 4803je
octubre de 1952, p. 4148.

1 BIANCHI DE PORRAS, RosMalargiie. Memorias de medio siglo, 1950-20B@ndoza, Municipalidad de
Malargle, 2001, pp. 47-48; Diatith Comercio 8 de octubre de 1952, p. 3y 12 de agosto d&, 95!.
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2 CEPPARO, Maria Eugenia “Procesos de reestructumami areas rurales. Efectos sobre las dinamidasabajo,
organizaciones sociales, migraciones. El cultivéadeapa semilla en Malargiie. Iniciativas privatem®vadoras en
el marco de una zona tradicionalmente pastoril’)ledornadas Nacionales de Investigadores de lasriemnias
Regionales X Encuentro Nacional de la Red de Ec@arRegionales en el marco del Plan FéniXelazco,
Matilde “La horticultura en Mendoza”, éoletin de Estudios Geograficdd® 39, Vol. X, abril-junio de 1953, p. 69.
%3 Los Andes14 de mayo de 1953, p. 2.

** La agrostologia es una rama de la Botanica quediea al estudio cientifico de las gramineas.

> Mensaje del gobernador a la Legislatyiendoza, 1951, p. 90.

% | os Andes17 de mayo de 1953, p. 6.

" Los Andes8 de marzo de 1972, p. 11.

%8 | os Andes26 de mayo de 1971, p. 4.

9 Ley N° 2021, Mendoza, 22 de octubre de 1951.

%0 BO, Decreto N° 5908, 23 de diciembre de 19522655

®1 Los Andes29 de marzo de 1953, p. 6.

%2 os Andes16 de setiembre de 1954, p. 4

83 Esta diferencia significativa en el valor de latesre distintas colonias se dio en todos los cé3esreto N° 1.088
(BO, 6 de abril de 1953, p. 1082); Decreto 38B0,(13 de setiembre de 1954, p. 2589); Decreto N3 286 23 de
junio de 1955, p. 1958; MASINI CALDERON, José Ldslonizacion...pp. cit., 88-102).

% Decreto N° 9850, 8 de marzo de 1952, p. 1061).

% Los Andes6 de noviembre de 1956, p. 4; 24 de noviembrege, p. 4.

% BIANCHI DE PORRAS, RosMalargiie..,Cit., pp. 239-240.

67 Era propietario de la mina Ethel ubicada a 150&neste de la ciudad de Malargiie sobre la rutameial 186.

% HIRSCHEGGER, Ivana ¢Mero interés politico o inéleinecesidad de la comunidad local?, en Sanjumis
(Comp.),Pequefios espacios ex-céntricos Instituciones, dadig economia en la periferia de Mendoza (1900 -
1955),Prohistoria Edicioneskosariq 2012; pp. 160-161.

%9 Archivo Histérico de Malargiie (AHMN\6mina de comercios del departamento General Pei®52-1953.

0 Testimonio de Maria Elena Correa Vda. de MartirezperiédicdSer y Hacer de Malargiil® 105, “Historias de
Vida”, 15 de febrero de 201tfp://seryhacerdemalargue.com.ar/Nota.php?Nro=48%ha de consulta, 10 de
octubre de 2013); Testimonio de Asencio VillapeniédicoSer y Hacer..N° 109, 15 de abril de 2013, Cit. .

L AHM, Némina de comercios. op. cit

"2 Testimonio de Jorge Luna, 8er y Hacer.., N° 19 15 de junio de 2009, Cit.

3 Testimonio de Antonio Villegas, éer y Hacer...N° 113, 15 de junio de 2013, Cit.

" Los Andes31 de agosto de 1958, p. 13.

> Dado que el loteo era nuevo, presumimos que rai@xiocupantes, salvo que hubieran puesteros antes
Desconocemos el nimero de hijos o si tenian tit@okm tenemos la actividad politica y la mercatdiino central.
® Theda Skocpol, en referencia a las democracidsatisias industriales, sefiala que los Estados;efmidos como
organizaciones que reivindican el control de terigs y personas, pueden formular y perseguir injgtque no
sean un simple reflejo de las demandas o los s#erde grupos o clases sociales de la socieda@strasturas de
la administracion publica, junto con las organiaaes partidistas, contribuyen en gran medida a&¢ts@nar” los
tipos de cuestiones politicas que se incluiranx@u@an) en la agenda politica de la sociedade&ie sentido, las
magquinarias urbanas orientadas hacia el clienteligrafieren poner de relieve temas politicos geercibeneficios
o costes divisibles susceptibles de ser asignaglosadio diferenciado en negociaciones por sepasadambio de
apoyo de grupos geograficos de votantes o empmsaxias (SKOCPOL, Theda “Bringing the State Bagk |
Strategies of Analysis in Current Research”, IneP&. Evans, Dietrich Rueschemeyer, and Theda Skoegs.
Bringing the State BaclkJK Cambridge University Press, 1985, pp. 12 \336-

" RAMACCIOTTI, Karina “Ideas y practicas en la paé sanitaria del primer peronismo, 1946-1955"Gétlos,
Afio XIV, Vol. X1V, N° 27, Buenos Aires, 2004, pp8Q-181.

8 MASINI CALDERON, José Lui€olonizacion..,. Cit., p. 105.

"9 Los Andes27 de octubre de 1955, p. 4; 21 de noviembre988 1p. 4.

80 BLANCO, Graciela “La ocupacion de la tierra puhlien Neuquén: politica distributiva, formas de tei@y uso

del suelo (1880-1920)", edundo Agrariq Vol. 7 N° 14, La Plata, enero-junio 2007
8L Art. 16, ley 2021, Cit.
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82 Dependiente de la Direccién de Desarrollo Teriafole Mendoza (Gobierno de Mendoza, Direccién tea®
Publicas, Plano de Cafiada Colorada confeccionadd984 (Archivo de la Direccién de Desarrollo Temial
Mendoza).

8 De estos sélo hemos podido individualizar sietseytraté de los siguientes lotes N° 2 (Archivo Rebistro
Provincial de la Propiedad (ARPP), Segundo Circripsion San Rafael, Protocolo Notarial, Tomo V, 523,
1965); N° 3 (ARPP, Tomo V fs. 133); N° 8 (Tomo V &89); N° 20 (Tomo V fs. 105); N° 31 (Tomo V f11); N°

36 (Tomo V fs. 145); N° 53 (Tomo V fs. 141).

8 por ejemplo el lote N° 3 (ARPP, Tomo V fs. 138}elN° 28 (Tomo V fs. 593).

% Plano de Cafiada Colorada..., Cit.

8 por disposicion de la Intervencién Federal en 1268 Andes25 de enero de 1958, p. 3).

87 Decreto N° 7250K0, 13 enero 1954, p. 94); Decreto N° 3BD( 12 de febrero de 1954, p. 374); Decreto, N°
2216 BO, 27 de mayo de 1955, p. 1645-1646); Decreto NF 221 BO, 3 de febrero de 1955, pp. 434-435);
Decreto N° 470B0, 8 de febrero de 1955, p. 475); Decreto N° 183,23 de abril de 1956); Decreto N° 1968
(BO, 7 de junio de 1956); Decreto N° 3709 (BO, @dsto de 1956 ); Decreto N° 3820 (25 de agost®86)] entre
otros.

8 Mensaje...1954, p.38.

8 Los Andes9 febrero de 1954, p. 3; 15 de febrero de 1953, p

% Masini CalderénColonizacion...Cit., pp. 46-47.

1 |bidem, p. 45. En 1956, por ejemplo, el Departameie Colonizacién atendia consultas que le forbaridos
productores sobre problemas de la colotias(Andes 17 de febrero de 1956, p. 4). En 1962 se prothjo
desinfeccion de las viviendas de la colonia y asesignto sobre explotacion apicola (17 de marzb9ée, p. 5).

2 No sucedié lo mismo con los otros departamentdsSde en los cuales tendieron a aumentar (Ministeg
Economia, Obras Publicas y Riego, Instituto de stigaciones Econémicas y Tecnolégic8enso Agropecuario
del1960 Mendoza, 1962, pp. 20-21).

% Ibidem, pp. 44-46.

% CEPPARO, Maria Eugenia “Procesos de reestructimaci, Cit.; VELAZCO, Matilde “La horticultura..., Cit.,
p. 69.

> GUIBOURDENCHE DE CABEZAS, MarthBesarrollo.., Cit. p. 284.

% Censo Agropecuario., op. cit, 1960, p. 63 y ss. Gobierno de Mendd4ajsterio de Economia, Obras Publicas y
Riego, Instituto de Investigaciones EconOmicas gnb#gicas,Aspectos de la horticultura mendocjrastudios
Especiales N° 7, 1961; Gobierno de Mendoza, Diéecde Estadisticas e Investigaciones Economgiasacion de
la Horticultura y fruticultura. Zona Sur de MendqQZ®70-1971Mendoza, 1971.

97 Censo Agropecuario., Cit, 1960, p. 63 y ss; Gobierno de Mendoza, @ién de Estadisticas e investigaciones
econdmicasiMalargiie: Estudios Especialegslendoza, 1971, p. 18.

% Desde la década de 1980 fue una zona declaradadibvirus o protegida para las plantaciones ga gamilla
(CEPPARO, Eugenia “Procesos de reestructuraciorcit”, p. 8).

% Censo Agropecuario., Cit, 1960, pp. 83-84.

199 provincia de Mendoza, Direccién Agropecua@ianso Ganadero de 197d@atos provisorios), 1978p. 3y 4.

191 | pidem, 31 de agosto de 1958, p. 13.

192 Decreto N° 399K.0. 24 de febrero de 1972, p. 459).

193 Decreto N° 454R0, 2 de diciembre de 1975, p. 4571). Previo a eseeimiento se unificaron algunas parcelas
con el objetivo de ampliar su superficie (50 y 3839 y 40; 11y 12; 48 y 49) y utilizarlas en ttividad ganadera.
104 Gobierno de Mendoza, Direccién Agropecuaria, Dpaento de Colonizacién de Mendoza (Expte. N2 59
O- de 1988, fs. 1).

195 Entre las mejoras se destacan alambrado perimminapleto de 5 hilos de alta resistencia y cinctrepos
divididos con alambrado de las mismas caractesstiEl predio poseia 700 plantas de alamos blan200yde
criollo-plateado. Poseia dos hectareas de pradmragmente (alfalfa y otras), cinco de alfalfa pwaatro de
alamos, y una de chacra. El resto era pasto naEmatuanto a las viviendas se habian construidaétpones, uno
de material y otro de piedra; ademas de corralesndeerre con tranqueras con salidas lateralesgadaro de
hacienda. Ademas, el solicitante declara pose@rshig maquinarias e implementos agricolas (araelosaticera,
cultivadora, cegadora, rastrillo, enfardadora, aga@alas de punta, punta de corazén y horquilfadgdicarse a la
cria de ganado bovino (30 cabezas), equino (10loakslleros) y porcino (10 cabezas), ademas dm@oaves y
vacas lecheras (Gobierno de Mendoza, Direccion gayroaria, Departamento de Colonizacion de Mendbdaias
de Inspeccién de la Direccién Agropecuard®79-1988en Expte. N° 592 —O- de 1988, fs. 10-80).
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196 MASINI CALDERON, José LuiColonizacion..,. Cit., pp. 105-106.

197 BLANCO, Ménica “La ocupacion...”, Cit..

198 5egiin las estadisticas, el 49% las personasmpeseen la propiedad trabajan parcialmente explatacion, el
13% lo hace exclusivamente y el 26% fuera de 8lzb{erno de Mendoza, Ministerio de EconomiaraCteristicas
de las explotaciones de hasta 5 has. en la prawide Mendozalnforme Definitivo, Direccién Agropecuartia
Convenio Gobierno-Universidad Nacional de Cuyo, 997 17.

199 Decreto N° 265580, 22 de junio de 1955, p. 5236).

19 os Andes10 de julio de 1954, p. 2; 31 de agosto de 19583; AGATZ, Sergio “El agua y ciertos temas de
Malargle”, enLos Andes Informe Especial, 9 de diciembre de 1969, pE®;1957, por ejemplo, el cargo del
funcionario correspondiente estuvo acéfalo aproganzente un afio (10 de diciembre de 1957, p. 4jinesio del
Dr. Ernesto Ueltschi, (“Historia Contemporanea denblbza a través de sus gobernadores T. | (1932,1966
Gobernacion del Dr. Ernesto Ueltschi (1958-1966)'Revista de la Junta de Estudios Histérichtendoza, 1996,
p. 235.

11 (MASINI CALDERON, José LuiColonizacion... Cit. pp. 145-146).

12| os Andes31 de agosto de 1958, p. 13.

113 RODRIGUEZ ARIAS, Julio y GUIBOURDENCHE DE CABEZASVlarta El desarrollo de zonas éaridas y
semiaridas del centro-oeste. Caso de Estudio: Ertiemento de Malargie, Consejo Nacional de Inyasibnes
Cientificas y Técnicas, Universidad Nacional de @ yentro de Estudios Interdisciplinarios de fromgeargentinas
(CEIFAR), Mendoza, 1975, p. 105.

114 Gobierno de Mendoza, Ministerio de Econonanaderia Extensiva del Departamento de MalargiieviRcia
de Mendoza. Andlisis de su productividad y rentddd, Direccidbn Agropecuaria, Serie Técnica N° 8, 1919, 8-
33.

115 Gobierno de Mendoza, Ministerio de Economia, it AgropecuariaGanaderia Extensiva del Departamento
de Malargue, Provincia de Mendoza. Andlisis de madpctividad y rentabilidad.Serie Técnica N° 8, Diciembre
1979, pp. 8-9.

18 MASINI CALDERON, José Luiolonizacion... Cit., p. 50.

17| os Andes22 de diciembre de 1961, p. 5.

1181 os Andeslbidem, 23 de setiembre de 1967, p.4; 27 dersbtie de 1967, p. 15.

119 MASINI CALDERON, José LuiColonizacion... Cit., p. 48.

120 pecreto N° 399K0, 24 de febrero de 1972, p. 75).

>l RODRIGUEZ ARIAS y GUIBOURDENCHE DE CABEZA! desarrollo.., Cit., 117-119.

122 Direccién General de Estadisticas y CenBo&enso General de la PoblacidNacion, Buenos Aires, 1947, p.
77.

123 | a poblacién total aumenté un 13% debido principaite a la tasa de crecimiento vegetativo (25 pidrymen
menor medida la migratoria (4 por mil). (Direcci@eneral de Estadisticas y Censo€ahso de Poblacion de1960
1961, pp. 32-33).

124 Gobierno de Mendoza, Direccién de Estadisticawestigaciones Econémicadenso Nacional de Poblacion de
1970 Estudios Especiales N° 89, p. 30.

125 HIRSCHEGGER, Ivana ¢ Mero interés politico?...,, @it 162; Poder Ejecutivo Nacional, Secretari&stado de
Hacienda, Direccién Nacional de Estadisticas y 6gnSenso Minero, Industrial y Comercial de 199uenos
Aires, 1960, pp. 61-65; Gobierno de Mendoza, Did@tde Estadisticas e Investigaciones econémiatargue:
Estudios Especialedendoza, 1971, p. 2.

126 HIRSCHEGGER, Ivana “Politicas sociales en untiamio periférico: cambios y persistencias en eladfggmento
General Perén, Mendoza (1950-1955)" Ravista de Estudios Socioterritorials$ 14, Tandil, 2013, p. 108 y ss.
127\ ATTES DE RECCHINI, Zulma y LATTES, AlfreddVligraciones en la Argentina. Estudio de las migoeeis
internas e internacionales, basado en datos ceasak69-1960Buenos Aires, Editorial del Instituto, 1969, @42

128 Censo de Poblacion d@70, Cit., p. 21.

129 Excepto Tupungato que atrajo poblaciéon masculiralg aparicién de nuevas colonias agricolas. D&ate
Rafael, Malargiie y General Alvear, llegaron a lalad de Mendoza 1200 personas entre 1965-197@iGipid

130 Republica Argentina, Presidencia de la Naciénr&ada del Consejo Nacional de Desarroonsideraciones
generales sobre el censo nacional de Poblacioniligsry viviendas. Datos del censo por localidadesMendoza
1970, pp. 1-2; Furlani de Civit sefiala que en meatasos, el crecimiento rural se debe a su umdreccentro.
Para el caso de Malargiie por ejemplo, la dilatatka40 y sus ramales, a pesar de su discontinuidadprovocado
el fluir de personas en viajes de corta, mediargalalistancia. Los primeros son habituales y ssnn@estros,
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agricultores, jubilados, escolares, etc. Pero lEgen que ofrecen los alrededores de las ciudadespamsion, con
la formacidén de barrios, prueba el caracter defimile muchos de esos desplazamientos (FURLANI DHATC et
al, “Distribucién Poblacional...”, Cit., p. 33).

131 Cabe destacar que en las décadas posteriore®sligties, sobre todo los méas pequefios, fueron\sdiattis
pasando a integrar lo que actualmente es la cideddalarglie (Plano Catastral N° 1314 de 2008, Acche la
Direccién Provincial de Catastro, Municipalidad®tn Rafael).
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