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I. INTRODUCCION

Los estudios realizados por el Ministerio de Ciangi Tecnologia (2008, 2010, 2011)
presentan una mirada estratégica sobre los segimégctivos prioritarios para la Republica
Argentina. En particular, la Provincia de Mendozaspnta un perfil productivo dinamico
pero con una marcada necesidad de aumentar elagarkgado de su produccion.

El tratamiento de los resultados puede inducirtegé interesantes en cuanto a la valoracion
de las empresas respecto al proyecto, el interésteterelacionarse y la voluntad de invertir
en |+D+i. En forma conjunta, se intentara delimitserfiles empresariales que pueden
establecer lineamientos para la seleccion futuengaresas.

. ASPECTOS GENERALES
Con el fin de respaldar la mirada en prospectiiaMI&ICyYT, se elabordé una encuesta

destinada al universo de empresas consideradastgiias segun los focos tecnoldgicos
adoptados.

Desde un punto de vista estratégico, se indag® sspectos organizacionales, planificacion
estratégica y ventaja competitiva. Como asi tambpoliticas comerciales y perfil de
investigacion.

Previo a la elaboracién final de la encuesta, aéizde una pequefia prueba piloto con los
especialistas entrevistados y profesionales. Ademldgquipo consultor, participé de un

Work-shop de Bioingenieria, donde se mantuvierotieeistas previas con especialistas,
académicos y cientificos. Todo lo realizado fueebdsl disefio final de la encuesta, cuyas
preguntas fueron abiertas y cerradas.

El plan de muestro incluye los siguientes elementos
i. Emprendedores tecnolégicos
ii.  Universidades
iii.  Instituciones financieras
iv.  Sociedades de capital de riesgo



v. Empresas de Base Tecnologica (EBT) en marcha
vi.  Administraciones publicas

Segun el IDITS (2013), el universo de empresas sindles en Mendoza es de 4.500
unidades productivas. Dentro del universo existapresas que se dedican a diversos rubros
sin producir necesariamente conocimiento. En baserdones con autoridades, especialistas
y académicos, se considerd que el universo de PBiiHa alcanzar las 2.000 empresas en
Mendoza.

Luego, la unidad de muestreo se defini6 como lagsEBue pertenezcan a los focos
tecnolégicos y sean intensivas en capital tecnotdgli conocimiento.La encuesta fue
realizada a través de Internet y tuvo un alcance$iral.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el tamafio muektks cumplir la condicion de poblacion
finita,

Nxp=q
d*(N-1)+Zi+px*q
Para un nivel de confianza del 95e&0.95; Z=1.96), error de estimacion del 12% (d=}).12
proporcion en que la variable estudiada se da eobacion (d=g=0.05) y una poblacién de

2000 empresas (N=2000), se consider6 como repassentun tamafio muestral de 65
empresas (n=65).

n=2z=%

Se recibieron un total de 70 respuestas bien cadifis. Si bien los resultados de la encuesta
pueden considerarse representativos de las EBTenperentes a los focos tecnoldgicos
seleccionados, no corresponderia generalizar tdtados aqui expuestos como definitivos;
sino mas bien como un complemento a la informacemopilada por el Censo Industrial
2013.

[ll. RESULTADOS PRELIMINARES DEL RELEVAMIENTO

Tipificacion de las empresas

Entre las empresas que respondieron la encuesfd%else auto-clasificaron como micro-
empresas de acuerdo a su facturacién anual; 31%ed®r industrial y 10% del sector de
servicios. Mientras que el 24% aseguraron ser eapremedianas y grandes.

Sector y facturacion frecuencia %

Industria - Micro ( < $1.800.000) 22 31%
Industria - Pequefia (entre $1.800.000 - $10.300.000) 11 15%
Industria - Mediana (entre $10.300.001 - $82.200.000) 7 10%

6%
10%
8%
4%
4%
13%

Industria - Grande (> $82.200.000)

Servicios - Micro ( < $590.000)

Servicios - Pequefia (entre $590.000 - $4.300.000)
Servicios - Mediana (entre $4.300.000 a $28.300.000)
Servicios - Grande (> $28.300.000)

Otra (por favor aclarar)
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NuUmero de locales o delegaciones de la organizacion

Mas de 5

] 10 20 30 40 50

Respecto al personal ocupado, el promedio es @enpleados. Teniendo en cuenta, la
participacion de PyME en la encuesta, se re-calonl@romedio representativo de la
muestra, siendo de 12.4 empleados por empresd%Ide las empresas tienen 10 o
mMenos personas en planta permanente aunque corgeat@cios en igual proporcion.



2. Comercio exterior

Del total encuestado, casi el 40% realiza operasiode comercio exterior. Las
empresas exportadoras (38%), la mayoria realizaaocjp@es en forma estacional o
continuamente. En promedio, las exportaciones septan 23.95% de su facturacion

anual.

Respecto a las empresas que importan (26%), s@6%no hace en forma estacional o
continua, la participacion de las importacioness costos es de 21% en promedio. El
41% de los importadores indica que sus insumogHalsican en el pais; mientras que

un 19% indica que el costo de los insumos nacisredemuy alto.

Realiza exportaciones

Mo [45]

Si | 27 | 38%
No | 45 | 63%
¢, Con qué frecuencia exporta?
Opciones Frecuencia %
Other [7] En forma estacional 2 7%
" . Esporadicamente 7 26%
CantinUEmEM 11— Continuamente 11 41%
— Otro 7 26%
rforma esta [2]
Esporadicamen [7]
Su empresa, ¢ realiza importaciones?
—No
Frec | %
Si | 18 67%
No | 9 33%
si[18——
¢, Con qué frecuencia Importa?
Continuamente [5] —{Jiher [5]
Frec | %
En forma estacional 2 10%
Otra 5 25%
— En forma esta [2] Continuamente 5 25%
Esporadicamente 8 40%

Esporadicamen [§]———




Por favor indique las opciones que identificanrsesesidades de importacion

Los productos importados
son insumaos para mi 7| 22%

empresa No se producen on.. [

Los productos imp..

Se producen en el..

No se producen en el pais 131%

Prefiera la calid..

Se producen en el pais

6 19% COther
pero su costo es muy alta
. . 0 3 [ 9 12 15
_Preflero la calidad 3l 9%
importada
Otro 3] 9%

3. Objetivos esperados

Las empresas encuestadas expresaron sus expectaome el Parque del
Conocimiento. Entre los principales objetivos @igh la vinculacion Gobierno-
Empresa-Academia, fomento de calidad y certifiaaes) y acceso a infraestructura y
servicios.

En cuanto a objetivos especificos seleccionaroninieersion y transferencia de
tecnologia (70%), promocion de oferta tecnologiaoetable (60%) y estimulacion de
la sinergia entre EBTs (57%).

Adicionalmente, consideran que la promocion en +[B5%) y transferencia de
tecnologia(31%) beneficiardn al triangulo virtuo&Bobierno-Empresa-Academia)al
atraer inversiones (29%), creacion de nuevos psiektdrabajo (27%) y promocion de
carreras que solucionen demanda de RRHH de las E8Ys).

Como proyecto integral interdisciplinario, ¢cualesnsidera que deberian ser los
principales objetivos y/o funciones especificasRieique del Conocimiento?

Vinculacién Empresarial- 51 | 230
Vinculacion Empre... Gubernamental-Académica
Desarrollo y Competitividad de
Desarrollo y Comp... Empresas y P 3 1%
Fomentar calidad . Fomentar calidad y certificaciones 38 | 17%
Incubadora de Empresas 29 | 13%
Incubadera de Emp... Facilitacion a Empresas de acceso 48 | 220
a infraestructuras y servicios
Facilitacion a Em... Otro 50 | 23%
Other
0 10 20 30 40 50 60

Respecto al impacto productivo esperado. Por famarque las opciones que considere
relevantes

Atraccién de inversiones 50 29%

Creacién de puestos de trabajo 47 27%

Favorecer insercion laboral de

- : 32 19%
profesionales afines.
Promover carreras afines segun o
demanda de las EBT 36 21%
Otro 7 4%




Atraccion de inve...
Creacion de puest...
Favorecer inserci...
Promover carreras...

Other

0 10 20 30 40 50

El Parque del Conocimiento como estimulador a lacwiacion académica, ¢qué

actividades cree que seran beneficiadas?

1+D (Investigacién y desarrollo) 21 | 13%
I+D {Investigacio... _I+D+| (Ir_nyestlgauon, desarrollo e 56 | 35%
innovacién)
1+D+i (Investigac... i i
g Nodo'de. conexion de centros de [+D+iy 31 | 19%
_ Académicos
Nodo de conexion ... | Transferencia de Tecnologia 51 | 31%
Otro 3 2%

Transferencia de ...+
Other-
0 11 22 33 44 55

¢, Cuales considera que seran objetivos especifiddzadque?

Impulsar inversion y adopcién de tecnologia por sectores productivos | 49 | 19%
Estimular la sinergia entre EBTs 40 | 15%
Favorecer la internacionalizacion de la EBT 27 | 10%
Promover grupos asociativos 33 | 13%
Promocionar oferta tecnoldgica exportable 42 | 16%
Nodo de conexién entre Polos, como fuente de informacion 26 | 10%
Centro de acceso a las EBT 18 | 7%
Acceso a servicios de conectividad 23 | 9%
Otro 4 | 2%

Impulsar inversid...
Estimular la sine... _
Favorecer la inte_.. _
Promover grupos a...
Promocionar ofert...|
Modo de conexidn ... _
Centro de acceso ... -
Acceso a servicio...
a

Other




A. SEGMENTACION

Entre las empresas que respondieron, predominaserhpresas industriales (44%),
seguidas por las del Sector IT (20%) y Agroindas(i9%). Con menor participacion
pero de gran relevancia, contribuyeron las emprdehsirea de Energia y Ambiente
(10%).

B Agroindustria

M Energiay
Ambiente

Industria

M Servicios IT

W Otros

44%

1. Industria

A los fines de obtener una ventaja competitiva, dagpresas del sector industrial
seleccionaron como ‘necesidades estratégicas’ talungia y metalmecanica (24%), la
introduccién de mecanica computacional (21%) yapkcaciones de nanotecnologia,
robdtica y mecatronica (20%).

Desde el sector agroindustrial, se consider6 agkicudtura de precision (15%),
mejoramiento de cultivos y semillas (13%), y prareento de alimentos (10%) como
necesidades estratégicas del sector. La trazab#idaocuidad de los alimentos también
fueron seleccionados, aunque en segundo plano.

Respecto al area de servicios IT, la demanda es algroyectarse comercialmente en
el resto de Latinoamérica (30%), satisfacer su delmale infraestructura (23%) y de
RRHH (13%).

En cuanto al sector de energia y ambiente, se dmmasiestratégico’ el desarrollo de
tecnologia de insumos para energias verdes (23%) aplicacion de tecnologias
moviles (21%).Seguidos, en segundo plano, por saieeto de aguas y trazabilidad.

Por favor, indique las necesidades que considstiatégicas' para el desarrollo de su
actividad.

— — . 0
Eduiamidnts msdiso - Inclqsmn_de mec’ar)lca computacional | 25 | 21%
Equipamiento médico 6 5%
Tejidos o deiciﬂ---I Tejidos 0 medicina regenerativa 1| 1%
N B Neurociencia 9| 8%
eurociencia - —

Metalurgia y metalmecanica 28 | 24%
weraurga v meva.. | Bioinformafica 7] 6%
Sl - Apll}:;_iClones de Ia, n_anotecnologla, 24 | 20%

robética y mecatrénica

0 6 12 18 24 30



2. Agroindustria

Por favor, indique las necesidades que considstiatégicas' para el desarrollo de su
actividad

Mejoramiento de c...

Mejoramiento de cultivos y
i o ; 5| 13%
Procesamiento de produccién de semillas 0
Inocuidad de los ... Prpcesamiento de agro- 4 | 10%
alimentos
Bio-refinerias: b... Inocuidad de los alimentos 3| 8%
P . Bio-refinerias: bioenergia,
roduccion y proc... .
polimeros y compuestos 2 5%
Agricultura de pr... guimicos
N ) Produccién y procesamiento 4 | 10%
Agro-bisinformtica de productos fruti-horticolas
- — 5
Tecnologias méviles Agrlcul_tu_ra de Qr_eC|S|on 6 | 15%
Agro-bioinformatica 1| 3%
Sistemas geo-refe... Tecnologias moviles 3| 8%
) ) Sistemas geo-referenciados | 3 8%
Estandares agro-i... z
Estandares agro- 5 5%
Trazabilidad informaticos
Trazabilidad 4 | 10%
Other Otro 2| 5%




3. Servicios IT

Por favor, indique las necesidades que considstiatégicas' para el desarrollo de su

actividad

Desarrollo de HW-...
Desarrollos de SW... .
Formacidn de RRHH

Proyeccién en otr...

Segmentacidn de m...

Other

0 2 4 ] 8

4. Energia y Ambiente

Saneamiento de aguas
Manejo de recurso...
Sistema de captur...

Desarrollo de tec...
Trazabilidad
Bio-refinerias: b...
Tecnologias maviles-

Other

B. ENCUESTA GENERAL

40

Desarrollo de infraestructura

23%

Desarrollo de HW-SW como sistemas
de soluciones tecnoldgicas integrales
gue manejen protocolos abiertos de
comunicaciéon

10%

Desarrollos de SW en aplicaciones para
la industria del Turismo

3%

Formacion de RRHH

13%

Proyeccion en otros paises de
Latinoamérica

30%

Segmentacién de mercados y clientes

20%

Otro

oo © |~ -

0%

Saneamiento de aguas

21

12%

Manejo de recursos hidricos

19

11%

Sistema de captura, almacenamiento y
puesta en disponibilidad de datos
SCADAS, RTUs

17

10%

Desarrollo de tecnologia para insumos
de energias renovables

40

23%

Trazabilidad

22

13%

Bio-refinerias: bioenergia, polimeros y
compuestos quimicos

13

8%

Tecnologias moviles

36

21%

Otro

3%

Mientras que el 61.4% de los encuestados cuentaic@yuipo emprendedor; sélo el
65% de ellos se encuentra dentro de la empresdediis que un 35% de las empresas

que poseen un ‘area emprendedora’ delegan

emprendedorismo en terceros.

servides innovaciéon 'y

En tanto que el equipo gestor de las empresas ,pese@romedio, 9.5 afos de
experiencia. Aun asi, el 21% de las mismas delegtdm en personas con experiencia

menor a 5 afos.

Si bien casi la totalidad de empresas tienen ctmthrecto con sus clientes (93%); solo
el 72% de ellas han formalizado su compromiso tdazh

Entre las caracteristicas que contribuirian a lataja competitiva se seleccionaron:
calidad (20%), flexibilidad y utilizacion de tecogia (17%) y costos competitivos
(15%). En segundo plano, aparece la perspectiganational y tiempos de entrega con

11% y 10% respectivamente.

La orientacion empresarial debe focalizarse ahtdi€23%), mercados internacionales

(22%) y nacionales (20%).




Entre las practicas tecnoldgicas que las empretlégzan se encuentran mejoras en
productividad (30%), tecnologia innovadora y fagtorde automatizacion (25%) y
aplicacion de software (14%). Respecto al ultimMd38% utiliza el software para sus
soluciones integrales y solo el 19% lo comercializa

El 39% prioriza los acuerdos comerciales con prowvess, ya sea tercerizando servicios
(23%) o realizando investigaciones en forma corj20%).

¢, Tiene un equipo emprendedor vinculado a su enipregacto?

Na [27]

£

Si | 44 | 62%
No | 27 | 38%

Si [44]

El equipo emprendedor, ¢tiene vinculacion excluailmempresa?

Nao [29]

Si | 29 | 50%
No | 29 | 50%

Si [29]

1. Compromiso de calidad

¢, Tiene formalizado su compromiso con la calidadugeproductos y servicios?

Mo [20] Si | 51 | 72%
No | 20 | 28%

Si[51]

¢ Tiene contacto directo con sus clientes?

e [5] Si [ 65]93%
No | 5 7%

Si [65] —

2. Ventaja Competitiva

Por favor, seleccione las caracteristicas que,aitrio, contribuyen a la construccién
de una ventaja competitiva.
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Dimensidn del mer...

) Dimensiéon del mercado 19 7%
Calidad -
Calidad 55 | 20%
Casto| Costo 43 | 15%
Aplicaci6n de her... ApIicagié_n de herramientas 48 | 17%
tecnolégicas
Entrega: tiempos ... Entrega: tiempos de entrega y 29 | 10%
- operatividad
Flexibilidad: hab... Flexibilidad: habilidad para crear
Perspectiva inter... nuevos productos y mejorar la 48 | 17%
variedad
Other Perspectiva internacional 30 | 11%
o 11 22 33 44 55 |Otro 8| 3%
3. Orientacién empresarial
Por favor indique los aspectos que considera imptes para su negocio
Solidificacién en el mercado
Solidificacion en... regional 35 | 20%
o Solidificacién a nivel nacional 32| 18%
Solidificacion a ... | " — -
I Orientacion a las necesidades a1 | 23%
Orientacion alas... del cliente _
Comercializacion por internet 26 | 15%
Comercializacion ... Perspectiva internacional 39 | 22%
| Otro 3| 2%
Perspectiva inter... i
Dlheri
D 8 16 24 32 40 48

Por favor, mencione las practicas tecnoldgicaxi@mi@adas con la ventaja competitiva
que se aplican en su empresa

—Mejoras en p [21]
Benchmarking [2] ——
Controd estad [1]-7 g5
Metodologias (5] 1000

[

— O [4]

Alianzas estr [7]

Siztemas just [3]

Uszo de techo [18]
Uso de softw [10]

(ljJso de tecr]olog,la innovadora y factores 18 2504
e automatizacion

Uso de software innovadores 10 14%
Sistemas just-in-time 3 4%
Alianzas estratégicas con proveedores 7 10%
Metodologias de calidad 5 7%
Control estadistico de procesos 1 1%
Benchmarking 2 3%
Mejoras en productividad 21 30%
Otro 4 6%
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4. Anexo Orientacion Comercial

Utilizaciéon de software innovador

Desarrollo dentro de la empresa 11 | 420

Utilizacion SW para el desarrollo Venta de SW a ter...

de sus productos/soluciones 10 | 38%

integrales tecnoldgicas Other

Venta de SW a terceros 5] 19% 0 2 4 6 B 10 1z
Otro 0 0%

Alianzas estratégicas con proveedores

Investigacién con...

Transferencia de know-how | 8 | 18%

Transterencia de ... _ Acuerdos comerciales 17 | 39%
Investigacién conjunta 9 | 20%

Acuerdos comerciales _ Servicios tercerizados 10 | 23%
| e R

Servicios terceri...

Other

a 3 & a 12 15 18

Relacion con los empleados

La relacion con los empleados representa un putdben la proyeccién empresarial.
En la encuesta se tomoé especial atencion en estesoeal conocer los diversos puntos
de vista que expusieron los especialistas provessate distintos sectores.

Con el objeto de solidificar su ventaja competitiegh23% de las empresas aseguran
fomentar el compromiso a largo plazo con los engdsaempoderamiento (18%) y
pago de primas por rendimiento (18%).Respectocapacitacion que desean ofrecer a
sus RRHH, se priorizd el desarrollo de habilidadesltiples que mejoren la
empleabilidad (21%), seguida por competenciasalagit(18%) y habilidades blandas
(16%).

Solo el 48% practica politicas de informacion cortiga. La informacion compartida
es respecto a la planificacion estratégica (27%jetivos a mediano y largo plazo
(25%) y productividad (20%).

¢, Cudles précticas utiliza con sus RRHH destinadasjarar la ventaja comparativa de
Su empresa?

12



Monitoreo sistematico de la potencial mano

Monitoreo sistema... de obra 18 12%
Compromiso de emp... Compromiso de empleo a largo plazo con 34 | 230%
los empleados
¢Una empresa que ... ¢Una empresa que desarrolle productos
, complementarios conveniente para su 8 5%
Considerando la o...
empresa?
Empoderamiento y ... Considerando la oferta educativa actual,
. . considera que se cubre su demanda actual 12 | 8%
Primag por rendim... de profesionales?
Ninguna Empoderamiento y participacién de los 27 | 18%
empleados en actividades grupales
Other Primas por rendimiento y apropiacién de
- g . . 27 | 18%
0 7 14 21 28 35 habilidades, beneficios e incentivos
Ninguna 14 | 10%
Otro 6 4%
Por favor, indique los aspectos relevantes de dapain a ofrecer dentro de su
empresa.
Manejo de idiomas
Competencias dioi Manejo de idiomas 23 | 14%
P o Competencias digitales 30 | 18%
Entrenamiento cru... Entrenamiento cruzado (Cross-training) 23 | 14%
Desarrollo de habilidades mdltiples que
Degarrollo de hab... mejoren las posibilidades de empleo al 36 | 21%
Desarrollo de hab... individuo —
Desarrollo de habilidades blandas
Logistica y comer... (liderazgo, coaching, toma de 28 | 16%
Ninduna decisiones)
9 Logistica y comercio exterior 19 | 11%
Other Ninguna 9 | 5%
Otro 2 | 1%

=]
=~
-
e
[+
e
i
e
L
(4]
o
[+

5. Politicas de informacién compartida

¢ Tiene politicas de informacion compartida?

Ma [37]

Si | 34 | 48%
No | 37 | 52%

i34
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Por favor, aclare cuéles politicas sigue su em

Planificacion estrategica 30| 27%
Productividad 23| 20%
Situacion financiera 13| 12%
Informacién de mercado 18 [ 16%
Objetivos a corto y mediano plazo | 28 | 25%
Otro 1 1%

C. COMPOSICION DE LOS RRHH

Visionario
1-20% 21 30% -
20-40% 9 13%| . ..
40-60% 4 6%
60-80% 12 17%| %
80-100% 17 24% | °©0-8%
Ninguno 8| 11% | so-too%
Ninguno
0
Experto técnico
1-20% 9| 13%
20-40% | 1C | 14%
40-60% | 14 | 20%
60-80% | 17 | 24%
80 - 100%)| 1€ | 23%
Ninguno 5| 7%

Experto multifuncional

1-20% | 16| 23%
20-40% | 11| 15%
40 - 60% | 11| 15%
60 - 80% | 16 | 23%
80 - 100%| 12 | 17%
Ninguno |5 | 7%

Planificacion est...
Productividad-
Situacion financiera
Informacian de me...

Objetivos a corto...

Other{

=
&

1-20%

20 - 40%
40 - 60%
60 - 80%
80 - 100%

Ninguno

1-20%

20 - 40%;
40 - 60%:
80 - 100%
Minguno-|

0 3 6 9 12 15 18




Comerciales / Gestor de negocios

1-20% |25]|35%
20-40% | 10| 14%
40-60% |5 | 7%
60-80% | 12| 17%
80 - 100%| 14 | 20%
Ninguno |5 | 7%

Operarios

1-20% |11|15%
20-40% | 10| 14%
40-60% | 12| 17%
60 -80% | 17 | 24%
80 - 100%| 12 | 17%
Ninguno |9 | 13%

Administrativo

1-20% |26|37%
20-40% | 11| 15%
40-60% |8 | 11%
60-80% | 12| 17%
80 - 100%| 7 | 10%
Ninguno |7 |10%

-0 [
60 - 80%
Ninguno -
0 5 10 15 20 25
1-20%
20 - 40%
40 - 60%
60 - B0%
80 - 100%
Ninguno
0 3 & 2] 12 15 18
20 - 40%
40 - 60%
60 - 0%
80 - 100% -
Minguno -
0 5 10 15 20 25 30

1. Opinién respecto al mercado laboral en Mendoza

El RRHH es un elemento esencial en cualquier poopesductivo de valor agregado.

Evaluamos a continuacion los resultados de lasuptag con este enfoque.

Por un lado, el 60% de las respuestas afirman @yeelcasez en mano de obra
calificada, que falta motivacion y espiritu empretar de los jovenes profesionales
(65%), quienes eligen empleos que les permita enldiparse (36%). Se afirma que no
hay incentivos para retener especialistas (80%).0Ro lado, el 29% de las empresas

encuestadas descalifican la escasez de mano de obra

Hay escasez de mano de obra calificada.

Totalmente en desacuerdo | 6 8%

Desacuerdo 15 | 21%
Indiferente 7 10%
De acuerdo 25 | 35%
Totalmente de acuerdo 18 | 25%

lotalmente en des...

Desacuerdo

Indiferante

De acuerdo

lotalmente de acu...

L
43]
ke
==}
%
4]
3
=]
rna
(5]
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Falta motivacién y espiritu emprendedor en loséreeigresados.

Totalmente en desacuerdo | 4 6%

Desacuerdo 13 | 18% Totalmente en des...
Indiferente 8 11% PR
De acuerdo 32 | 45%

Totalmente de acuerdo 14 | 20% Inditerente

De acuerdo

Totalmente de acu...

o ] 12 18 24 30 36
Jovenes profesionales elijen empleos que les pemadependizarse.

Totalmente en desacuerdo | 6 8%

Desacuerdo 15 | 21% Totalmente en des_..+
Indiferente 24 | 34% Hekaitisids
De acuerdo 20 | 28%

Totalmente de acuerdo 6 8% Indiferente

De acuerdo |

Totalmente de acu...
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No hay suficientes incentivos para retener a eapstas
Totalmente en desacuerdo | 3 4%
Desacuerdo 7 10% Totalmente en des... .
Indiferente 4 6% =
De acuerdo 28 | 39% Desacuerdo|
Totalmente de acuerdo 29 | 41% Indltsisata .
0 B 12 18 24 30

D. LOCALIZACION EN SECTORES DE ALTA TECNOLOGIA

¢, Como valora la delegacion de servicios tecnolégio desarrollo de software en
otras empresas especializadas?

Entre las empresas consultadas las respuestas someayoria positivas (60%) aunque
reconocen limitaciones en la delegacion debido ae$gasez de proveedores
perfectamente complementarios. Se afirma que kgdeidn no es conveniente si los
desarrollos son cerrados y no existe una integndein+i.

Auln asi, las grandes empresas que respondieronclzega, tienen una valoracion
positiva hacia la delegacion de servicios tecnglig)i En particular, cuando se trata de
empresas cuya actividad difiere de la creacioroftevare.

Por favor, valorice los acuerdos de cooperacion cdas siguientes organizaciones

Entre las respuestas obtenidas, la cooperaciomutiehal es muy bien valorada con
una apreciacion transversal de utilidad del 70%. danticular, las universidades
publicas 88% (privadas 75%), centros de investiga@2%, institutos de apoyo al
desarrollo empresarial 85%, agencias de promocirnacional 80%, institutos de
investigacion externos 75%, y asociaciones inteonates 75%.
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1. Cooperacion institucional
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Escasa utilidad-
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Escasa utilidad 3 4%
Poca utilidad 6 8%
Util 21 | 30%
Muy util 41 | 58%
Escasa utilidad 9| 13%
Poca utilidad 9 | 13%
Util 26 | 37%
Muy util 27 | 38%
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Poca utilidad 8| 11%
Util 15 | 21%
Muy (til 43 | 61%
Escasa utilidad 5 7%
Poca utilidad 6 8%
Util 19 | 27%
Muy (til 41 | 58%
Escasa utilidad 8| 11%
Poca utilidad 13 | 18%
Util 22 | 31%
Muy util 28 | 39%




Institutos de investigacion externos

Escasa utilidad 8 | 11%
Poca utilidad 10 | 14%
Poca utilidad util 27 | 38%
Muy util 26 | 37%

Escasa utilidad

il

Muy Gtil
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Asociaciones internacionales

Escasa utilidad 8| 11%
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2. Financiamiento para lograr la ventaja comparativ. = a

¢ Tiene resueltas sus fuentes de financiamiento?

Solo el 8.5% de los encuestados tenia resueltanetesidades de financiamiento.
Mientas que el 18% tenia resoluciones parcialesomptetas al problema del
financiamiento. Cerca del 70% de los encuestagog ttonocimiento de los programas
de financiamiento gubernamentales.

3. Velocidad de transferencia del [+D+i

Mientras que el tiempo de transferencia de inn@rees al producto final es rapida en
casi el 30% de los encuestados; cerca del 47%ti@nsgferencias lentas o muy lentas.

Cerca del 20% de los encuestados, logra una régidsferencia de las innovaciones a
la facturacion.

La inversion en I+D+i es un tépico interesante paeodificil evaluacion. Segun los
resultados, un 32% de las empresas contribuyenncm del 9% de su facturacion
anual. Mientras que 44% de las empresas inviertemmeel 6%; y el 11% no invierte.

Califique el tiempo de transferencia de innovacsomecnologicas en su actividad
cotidiana

20 Muy répido | 8 | 11%
Réapido 13 | 18%

16 Regular 17 | 24%
12 Lento 14 | 20%
Muy lento 19 | 27%
8
4I
0
1 2 3 4 5
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¢, Qué porcentaje de su facturacion destina al 1+D+i?

> 12% (13— 0-3% [19]27%
. 3-6% |12 [17%

G = 12 % [10] — g Ninguno([8 6-9% | 5| 7%
b 1] o 9-12% | 10 | 14%
— Oiher [4] >12% | 13 | 18%

) . : Ninguno 8 | 11%
B=9%8— ' Otro 4] 6%

— 0 -3 (19

4. Valoracion individual

La definicibn de un enfoque respecto a la tecnalagsulta muy importante para la
mayoria de los encuestados (51%). Cerca del 90%dm importante la definicion de
una estrategia de gestion de la informacion. Adeouassideraron importante la politica
de uso de las redes sociales (55%), solidez firemantes de la innovacion (65%),
cooperacion entre EBTs (78%) y mayor dinamismoeendlogia y telecomunicaciones
(84%).

Definir un enfoque claro con respecto a la tecnialog

Poco importante I

AR g
Importante 33 | 46%
0 7 1421 28 35 42

Establecer una estrategia de gestion de la infadmac

Poco importante | 9 | 13%
Importante 35 | 49% Poco importante
Muy importante | 27 | 38% Importante

Muy importante
0 7 14 21 28 35

Definir una politica de uso de las redes sociales

Poco importante | 32 | 45%
importante | 24 | 34% Poco mpertarte |

Muy importante | 15 | 21% Importante

0 [ 12 18 24 30 36
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Priorizo solidez financiera antes de la innovacion

pocompcon
e e e e importante [
Importante 39 | 55%
Muy importante 7 | 10% Muy impartante-

o 8 16 24 32 40

Cooperacion entre Empresas de Base Tecnolégicas)eBT

Poco importante | 16 | 23%
Importante 31 | 44% Poco importante _
Muy importante | 24 | 34% Importants
o 6 12 18 24 30 36

Mayor dinamismo sector tecnologias y telecomunorees

Poco importante

Poco importante | 11 | 15%

Importante 33 | 46% Importante

Muy importante | 27 | 38%

Muy importante

4] 7 14 21 28 35

5. Ventaja competitiva y el uso de la tecnologia

Aproximadamente, el 75% de los encuestados comsigee la ventaja competitiva

radica en el uso de la tecnologia y un 70% denosestados, considera la innovacion
como una actividad productiva. A su vez, disierten el concepto de bajo riesgo de
actividades de innovacién (61%). En forma simuls&aneeconocen el desafio de
incorporar tecnologia en los procesos (72%) y acegtie su empresa tiene dificultades
en adoptar innovaciones (48%).

El 83% de las empresas encuestadas estarian depae®ubicar el area de 1+D+i de
SuU empresa en un espacio con objetivos en comurelcBarque del Conocimiento;
sinergia empresarial, intercambio de conocimientogperacion.

La ventaja competitiva radica en el uso de la tiegia

Totalmente en desacuerdo 4 6%

Totalmente en des... | Desacuerdo 2 6%
Desacuerdo - Indiferente 10 | 14%

De acuerdo 28 | 39%

diforsnte - Totalmente de acuerdo 25 | 35%

0 & 12 18 24 30

Considera la innovacion como una actividad de negadicional

Totalmente en desacuerdo 4 6%
Totalmente en des... - Desacuerdo 13 [ 18%
Desacuerdo Indiferente 4| 6%
_ De acuerdo 25 | 35%
tarsnte | Totalmente de acuerdo 25 | 35%
De acuerdo |

Totalmente de acu...-
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Existe un bajo nivel de riesgo asociado a las igetides de innovacion

Totalmente en desacuerdo | 14 | 20%

Totaiments i des... - Desacuerdo 29 | 41%
_ De acuerdo 17 | 24%

Indiferente Totalmente de acuerdo 3| 4%

De acuerdo |

Totalmente de acu... .

0 8 12 18 24 20

Estaria dispuesto/a a localizar el area de I+D-Hadempresa en un espacio de comun
intercambio de conocimientos y cooperacién con sfan la investigacion y
transferencia tecnoldgica.

Totalmente en desacuerdo 4 6%
Totalmente en des... . Desacuerdo 3 4%
. Indiferente 5 7%

Desacuerdo
De acuerdo 33 | 46%
Indiferente - Totalmente de acuerdo 26 | 37%

De acuerdo

0 7 14 21 28 35

La empresa tiene dificultades para adoptar nue@wmlogias (La empresa no adapta
tecnologias con el mismo dinamismo que estas srayen

Totalmente en desacuerdo | 17 | 24%

Totalmente en des... Desacuerdo ) 11%

Desacuerdo Indiferente 12 | 17%

i De acuerdo 22 | 31%
ndiferente

Totalmente de acuerdo 12 | 17%

De acuerdo

Totalmente de acu...

El mayor desafio es la aplicacion de tecnologide®procesos

Totalmente en desacuerdo 6 8%

Totalmente en des._.. Desacuerdo 4 6%
Desacuerdo Indiferente 10 | 14%

_ De acuerdo 36 | 51%

Indiferente Totalmente de acuerdo 15 | 21%

De acuerdo

Totalmente de acu...
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V. CONCLUSIONES

La innovacion es hoy uno de los retos capitaleldonomia mendocina pues se ha
evidenciado que el 1+D+i es el resorte de la prodad y de la competitividad en la
llamada Sociedad del Conocimiento. La innovaciopregenta un desafio para
Mendoza, la pérdida de competitividad respectosapl@vincias vecinas invita a la
Provincia a despegarse de los sectores de mermragiegado y focalizarse en hacer
los recursos mas eficientes.

Con el objeto de diversificar la matriz productileal, mediante la innovacion y
reorientacién de los sectores productivos haci@idaties estratégicas con proyecciéon
internacional y de mayor valor agregado, se genradencuesta online preliminar que
abarcara los sectores productivos considerados poimatarios y publico objetivo del
parque tecnoldgico.Dicho de otra forma, el progresbbienestar de nuestro Estado se
dilucida en los préximos afios en términos de inoidva y por eso la innovacion debe
ser una estrategia practicamente transversal rm eollas politicas publicas de las
administraciones y en los planes estratégicossdengpresas, sino en la agenda de todas
las instituciones y entidades que de una formaaua)ercen con su actividad una cierta
incidencia en el devenir econdmico.

Con la construccion de la infraestructura del Paudgl Conocimiento como una natural

extension del Parque Mendoza TIC en plena ejecus®plantea como la segunda fase,
en la cual se busca dar respuesta a las difergmtdgdematicas del mercado del

emprendimiento tecnoldgico que excede a las Titesd&Eendo a los déficits existentes

y las particularidades de su dinamica. Se resudklmibien déficits de infraestructura

de los organismos dependientes del Ministerio deiAdustria y Tecnologia que, a la

fecha se encuentran dispersos, en edificios attpslay que son precisamente,

instituciones que trabajan para el fortalecimiegtadesarrollo de las actividades

productivas de la Provincia.

En la fase anteproyecto se busca detectar aqseltdsres de la economia identificados
como de mayor potencial tanto en lo referente aimiento como por el esfuerzo
necesario para lograr las competencias necesBoastro lado, en tanto se formula el
proyecto ejecutivo se gana experiencia medianpedsta en marcha de la primera fase,
el Mendoza TIC Parque Tecnoldgico.
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