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1. INTRODUCCION

La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (EMjirte en términos generales a los
servicios ambientales como los beneficios que &sgmas obtienen de los ecosistémas
Durante los ultimos 50 afios, los seres humanosgbaarado importantes cambios en la
dindmica de los ecosistemas para satisfacer paincgnte las demandas, en rapido
aumento, de alimentos, agua dulce, madera, filmamybustibles. En este sentido, la EM
dio a conocer que aproximadamente dos tercerasspdetlos servicios ambientales estaban
siendo degradados o usados de manera insostehddendo patente la necesidad de
ampliar los criterios de conservacion de manera mpese limitasen, simplemente, a
medidas de comando y confroParece existir en el pensamiento contemporaneo un
consenso general por el que las Unicas iniciatilagonservacion capaces de mitigar la
severidad de las presiones del crecimiento sobredosistemas, son aquellas que procuran
alcanzar sus objetivos mejorando el bienestar lsogiafin de promover criterios
enmarcados en esta nueva concepcion, los espesatis conservacion han dirigido sus
esfuerzos hacia el desarrollo de iniciativas basadaincentivos econdmicos en las cuales
los usuarios de las tierras reciben compensaciques proteger los ecosistemas,
compatibilizando sus beneficios con los de la stadeen su conjunto. Estos incentivos
pueden hallarse en un espectro que va de un eximg@meadndirecto a uno mas directo en
base a su grado de vinculacion con los objetivasodservacion (Figura 1).

En los paises en via de desarrollo, por ejempdoiniaiativas de conservacion han hecho
hincapié en el extremo mas indirecto del espedterréro y Kiss, 2002) como, por
ejemplo, el manejo de recursos naturales basatlo@munidad, los Proyectos Integrados
de Conservacion y Desarrollo (PICD) o el manejedtal sostenible. Estas iniciativas
alientan a las comunidades rurales a procurarnaetgacion de los ecosistemas mediante
el manejo sustentable de los mismos, asumienddagubeneficios econémicos que se

! Estos incluyen servicios de aprovisionamientostalemo alimentos, agua, madera y fibra; servicios d
regulacion como la regulacion del clima, del aguaeylos riesgos naturales; servicios culturales que
proporcionan beneficios recreativos, estéticos piriésales; y servicios de apoyo, necesarios para |
produccion de todos los demés servicios de losisteasas tales como la produccion de biomasa, la
formacion y retencion del suelo, el ciclo de logrientes, el ciclo del agua y la provisién de héth{EM,
2005).

2 Comprende todas las leyes, normas y regulacianbiatales.



ofrecen por la ejecucion de estas iniciativas coedua una mayor proteccion de los
ecosistemas y de los servicios ambientales que gsteran.

Después de décadas de esfuerzo dedicadas a larvemi®&e mediante este tipo de
iniciativas, hay un creciente reconocimiento de gsias estrategias de “conservaciéon por
distraccion” rara vez funcionan. Algunos autoresri&o, 2001; Kiss, 2004) han sefialado
fallas conceptuales basicas; por ejemplo, las pass@on mas propensas a incorporar
nuevas fuentes de ingresos como complemento dactasdades existentes y no como
sustitutos de las mismas. Otros han sefialado gueoladiciones técnicas, econdémicas,
sociales y politicas necesarias para conseguiativias indirectas exitosas son dificiles de
encontrar en el mundo real (Salafgtyal, 1999; Roeet al, 2000).

Figura 1: Iniciativas de conservacion basadas @miivos econdmicos
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Fuente Adaptado de Ferraro y Kiss (2002)

El éxito limitado de los enfoques indirectos desmmacion ha acrecentado el interés por la
aplicacion de iniciativas de conservacion basadesneentivos mas directos. Algunos
ejemplos de estas iniciativas son los pagos basadpsoductos como la eco-certificacion
y los pagos por servicios ambientales (PSA) conm® dgquemas agro-ambientales
(Claasseret al, 2008; Bayliset al, 2008), las concesiones de conservacion o senzcksn
ecoldgicas (Hardner y Rice, 2002; Niesttral, 2004). A pesar del considerable interés
gue ha despertado el uso de los PSA en Américad,an nuestro Pais la aplicacion de los
mismos al dia de hoy continGia siendo incipienteli#tivo de nuestro trabajo es discutir a
la luz de la teoria econdmica la medida en questagiemas de PSA son estrategias de
conservacion socialmente eficientes. Para elloresesan y discuten las principales
dimensiones y caracteristicas de los programasS#Fe éimpezando con una definicién
simple del término (seccion 2) y continuando coa discusion de su légica (seccion 3).
Luego se examina el rol del analisis econdémico ledisefio de los esquemas de PSA
(seccion 4), prestando especial atencion a la aeilom econdmica de los servicios
ambientales. En esta misma seccidn se expone ondeasaloracion economica de los



servicios ambientales generados en las cuencasghédicas que integran el area aluvional
del Gran Mendoza mediante una aplicacion de losrarentos de eleccidon discreta.

Finalmente, en la seccion 5 se analiza con datallaspecto importante de los programas
de PSA: su eficiencia y su repercusion en el biansscial.

2. DEFINICION

A menudo, el término PSA es utilizado para concdar cualquier tipo de estrategia de
conservacion, incluyendo iniciativas como, por gjemla eco-certificacion y los derechos
de bioprospeccion. Para los propoésitos de nuesdraision seguimos a Wunder (2005),
quien define a un mecanismo de PSA como:

1) Un acuerdo voluntario donde un

2) servicio ambiental definido es comprado por

3) al menos un comprador, a

4) por lo menos un proveedor del servicio,

5) si y sdlo si el proveedor suministra efectivataaticho servicio ambiental.

Segun el primer criterio, el PSA se da dentro demanco negociado y voluntario que lo
distingue de las medidas de comando y controlegiliisdo criterio establece que lo que se
compra debe ser un servicio cuantificable como, ggemplo, toneladas adicionales de
carbono almacenado o usos de la tierra que pdsibiia provisién de dicho servicio. En
todo esquema de PSA debe existir un flujo de resugsie va de al menos un comprador
(criterio 3) del servicio ambiental a por lo memwsvendedor del mismo (criterio 4). Por lo
general, los compradores del servicio ambiental itoi@an si se han cumplido las
condiciones contractuales y el pago se concret@a S0kl suministro del servicio esta
asegurado o si el uso acordado de suelos se cyonpézio 5). En definitiva, la idea que
hay detrds de cualquier esquema de PSA es queeomndiantes de los servicios
ambientales paguen — de manera directa, contragtuahdicionada - a los usuarios de la
tierra por adoptar practicas que aseguren la cessén del ecosistema y de los servicios
gue éstos generan (Wunder, 2007).

Bajo este contexto, la demanda de un servicio artddigpuede ser generada por los
usuarios directos del servicio quienes financias lprogramas de PSA; o por
organizaciones gubernamentales y no gubernamemailses sin ser usuarias directas del
servicio son en definitiva quienes financian elgoama. En este ultimo caso, la demanda
del servicio ambiental se genera a partir de unaadda publica. De este modo, esquemas
de PSA pueden estar financiados total o parciaknpot el gobierno a través de recursos
publicos (subsidios, partidas presupuestarias,) aic.impuestos asignados a fines
especificos (gasolina, retenciones a las exportasiale productos provenientes de la
agricultura, etc.).

En los paises en via de desarrollo, existen numagliogciativas de PSA, pero sin lugar a
dudas cuando se hace alusion a experiencias ssatasncionan a los esquemas de PSA de
Costa Rica y de otras experiencias pioneras de idaEatina (Wunder, 2007). La Tabla 1



enumera algunos casos de PSA en América Latinawme las principales caracteristicas
de los mismos, agrupados de acuerdo con su fuerfteashciamiento.



Tabla 1: Principales caracteristicas de los progsatie PSA en América Latina.

Caso, Pais (fuente) Servicios ambientalds

Oferentes (quienes Demandantes (quienes Inicio

Escala espacial

Objetivc Pago pc reciben el pago) pagan por el servicio) (afio) (tamafio area)
Financiados por los usuarios del sen
PROFAFOR , Almacenamiento de - Propietarios de tierras FACE (consorcio Tl_erras altas y
Reforestacion comunales e - 1993 regiones costeras
Ecuador (Wunder vy carbono individuales Electricidad) (22.300 ha)
Alban, 2008) '
Pimampiro, Ecuador Proteccién de cuencas Conservacion Propietarios de tierras  Usuarios urbanos de Cuenca Palahurco,
(Wunder y Alban, . o . y (Socios de la agua con medidor (20% 2000 lado izquierdo (496
hidrogréficas restauracion de bosques .
2008) . Cooperativa Nueva pago) ha)
y paramos .
Américas)
FONAG — (Fondo Pl gobiomer do 106
fiduciario para la Manejo de cuencas a 9 ' Cuenca alta del rio

Suministro de agua de

proteccion del agua), calidad

Ecuador (Echavarria,
2003)

Protecciéon de cuencas
hidrogréficas,
biodiversidad

Los Negros, Bolivia
(Asquithet al, 2008)

El Chaco, Ecuador L

Proteccion de cuencas
(vaguache et al, hidrogréficas
2005) 9

usuarios de agua y
alcantarillado, de la
Empresa Eléctrica
Quito, de la cooperacion

internacional

través de la recuperacioén
de la cubierta vegetal

2002

Municipalidad de
Pampagrande,
Servicio de pesca y vida
silvestre de los EEUU

Conservacion de bosques Agricultores de Santa

y paramos Rosa 2003

Conservacion de bosques Propietarios de tierras Usuarios del servicio de
y restauracion del paisaje ubicadas en la cuenca abastecimiento de agua 2005
forestal alta para el consumo

Guayllabamba
(1.000.000 ha)

Cuenca alta Los
Negros (2.774 ha)

Microcuencas de los
rios San Marcos,
Chontaloma y
Ganaderia, Cantén
El Chaco (353 ha)

® En América Latina, los mecanismos de pago poricGiesvambientales (PSA) para la conservacion yatgation de cuencas hidrogréficas y, por
consiguiente, los servicios hidrolégicos constitugéservicio para el cual funcionan la mayor aiadide esquemas de pago (Robertson y Wunder, 2005;
Landell-Mills y Porras, 2002).



Tabla 1 (continuacio

Servicios ambientales Oferentes (quienes ~ Demandantes (quienes Inicio  Escala espacial
Objetivo Pago por reciben el pago) pagan por el servicio) (afio) (tamafio area)

Caso, Pais (fuente)

Financiados por el gobierno (recursos publicos)
Propietarios privados

Pago por servicios Agua, biodiversidad, = Conservacion de bosques, comunidades FONAFIFO (agencia 1997 Nacional (270.000
ambientales,  Costa  almacenamiento de plantaciones de madera, y comt estatal autbnomay) ha)
: ; . . indigenas

Rica (Pagiola, 2008) carbono, belleza escénica agroforesteria
P.agos’ Por SEIVICIoS e ccion de cuencas Conservacion de la Propietarios de tierras CONAFOR (organismo Nacional (600.000
hidroldgicos, México . o P - 2003

~ o hidrogréficas y acuiferos superficie forestal comunales e forestal estatal) ha)
(Mufioz-Pifia et al, T

: individuales
2008
Ley N° 26.331 de  Regulacion hidrica,
Presupuestos minimos  conservacién de la Mejorar y mantener los .

- S . - o . Fondo nacional para el

de protecciéon biodiversidad, del sueloy procesos ecologicosy Propietarios de predios - S .

. . enriquecimientoyla 2012 Nacional
ambiental de los del agua, almacenamiento culturales en los bosques gue mantengan a los S

. . o . . conservacion de los
bosques nativos,  de carbono, belleza nativos que benefician a bosques nativos en pie b .
X . L . osques nativos

Argentina (Di Paola, escénica, defensa de la la sociedad
2011) identidad cultural

Fuente Elaboracion propia en base a Cordero Camach@j30®/underet al. (2008)



Existe una diferencia importante entre los progsad@PSA financiados por los beneficiarios del
servicio a través de contribuciones directas dariporcentaje de la planilla de agua potable- y
los programas de PSA financiados por el sectorigmibLos programas financiados por los
beneficiarios son totalmente voluntarios tanto pasaproveedores del servicio como para los
usuarios del mismo. Al contrario de lo que sucetdéos esquemas de PSA financiados por los
beneficiarios, los programas financiados por eliggolo son, a menudo, Unicamente voluntarios
para el proveedor del servicio, a excepcion delbpuesquemas que se sustentan en normativas
donde los proveedores potenciales del servicio emtddi no tienen opciones reales de uso del
suelo, por ejemplo, la Ley N° 26.331 de Presupsddglimimos de Proteccion Ambiental de los
Bosques Nativos prohibe la realizacion de desmame®s predios de los bosques nativos de
muy alto y de mediano valor de conservatiébicha normativa, que concede una tutela
ambiental comun para los bosques nativos de totirdébrio nacional, constituye el proyecto de
PSA mas concreto implementado en nuestro Paisg@laP2011). La ley establece un régimen
de fomento y de criterios para la distribucion aledios por los servicios ambientales que brindan
los bosques nativos, mediante la creacion del Fdvadonal para el Enriquecimiento y la
Conservacion de los Bosques Nativos. Asimismopésta las bases reguladoras para compensar
a los propietarios que conserven los bosques mafvw los servicios ambientales que sus
bosques brindan a la sociedad.

3. LA LOGICA DE LOS ESQUEMAS DE PSA

La logica en la que sustentan los esquemas de P38iAstra en la Figura 2. Los usuarios de las
tierras al no recibir ninguna compensacion econanpior los servicios ambientales que sus
tierras generan a la comunidad, carecen de incen¢ondmicos para tener en cuenta estos
servicios a la hora de decidir el uso de sus sgPagiola y Platais, 2007). Tal como se ilustra en
la Figura 2, los usuarios de la tierra reciben aneficio menor de la conservacion del bosque
gue el beneficio que obtendrian de un uso altematbmo, por ejemplo, la conversion a
pastizales. En general, los individuos actian radtié por su propio beneficio, si de la
deforestacion de un ecosistema obtienen mayoresfibies de los que podrian obtener de su
conservacion, van a deforestar. Sin embargo, larelgfcion impone costos externos a la
comunidad via la menor provision de servicios anmtbies como biodiversidad, almacenamiento
de carbono, etc. Por consiguiente, la ausenciamdeadecuada compensacion economica por los
beneficios que sus tierras generan a la comuniogmbrie costos externos ambientales que
afectan el bienestar de las presentes y futurasgeones.

* Las categorias de conservacion se establecemneidf del valor ambiental de las distintas unidade bosque
nativo y de los servicios ambientales que éstostgme Categoria | (rojo) aquellos sectores de nhoyvealor de
conservacion; categoria Il (amarillo) sectores aaliano valor de conservacion; categoria Ill (verdektores de
bajo valor de conservacion. No podran realizarsandetes en areas clasificadas en las Categorial. ILps

desmontes en la Categoria Il deberan estar sugetos Plan de Aprovechamiento del Uso del Suelets la
evaluacion de la Autoridad de Aplicacion de lasldigcion.



Figura 2: La légica de los Pagos por Servicios Aentales
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Fuente Adaptado de Pagiola y Platais (2007)

Pagos por parte de los beneficiarios del serviciedpn ayudar a que la conservacion sea la
opcion mas atractiva para los administradores deelmosistemas compatibilizando asi sus
beneficios con los de la sociedad en su conjunpsadeer el servicio ambiental en la cantidad y

calidad socialmente 6ptima. De ahi, que los PSAanaespertado un considerable interés como
mecanismos que convierten las externalidades atalesnen reales incentivos econdmicos

haciendo de la conservacion la alternativa de man®s atractiva para los propietarios o

usuarios de los ecosistemas

4. NECESIDAD DE UN ANALISIS ECONOMICO

En términos generales, el objetivo de los esquel@ddSA consiste en hacer que usos de la tierra
socialmente deseables pero privadamente no restgidsen a ser lo suficientemente rentables
para motivar a los usuarios de las mismas a adoptaronciliando asi los intereses de los
usuarios de la tierra y de los beneficiarios des@rgicios ambientales. Para ello, los esquemas de
PSA se valen de un pago o compensacién que hacdaquanservacion sea la opcién mas
rentable para los usuarios de las tierras. El pagtdra que ser mayor que el beneficio adicional
gue los usuarios de las tierras obtendrian de al$@ativos - pues si no, los usuarios de las
tierras no cambiaran su comportamiento-, y mener ejwalor que tiene el servicio ambiental
para los beneficiarios -pues si no, los beneficgamo estardn dispuestos a pagar por esos
servicios (Figura 2). El andlisis econdmico podyadar a estimar ambos valores: minimo pago
gue los proveedores del servicio estarian dispsiest@ceptar y el maximo pago que los
beneficiarios del servicio estarian dispuestos gapaestableciendo un rango de precios
competitivos que, mas alla de fortalecer las pos&s de negociacion de proveedores y

® Los esquemas de PSA intentan poner en practiteostma de Coase, el cual estipula que los costesnes
pueden, bajo ciertas condiciones, ser superadaséstde la negociacion entre las partes afectadas.



beneficiarios del servicio ambiental, conlleve @ @l esquema de PSA sea una estrategia de
conservacion socialmente deseable por contribieslestar de las personas via la provision de
los servicios ambientales.

4.1 Valor econdmico total de los servicios ambilesta

Los servicios ambientales pueden contribuir deirdéstforma al bienestar de las personas.
Podemos pensar en valores de uso como los deriveda@®nsumo de frutos, verduras, carnes
gue podemos obtener directamente de los ecosistgpaes también podemos pensar en la
recreacion y la belleza escénica del patrimonicuragt que actualmente representan un
componente importante del bienestar de muchasmss®odemos pensar en valores de no uso,
mucha gente da valor a algunos servicios ambiengalaque no los utilice en ese momento o ni
siquiera planee utilizarlos (valores de existendf@demos pensar en valores de herencia o de
opcion (Riereet al, 2005). Conocer el valor que los servicios amliesttienen para la sociedad
implica conocer el valor econdmico total y, portémto, los valores de uso como de no uso
(Pearce y Turner, 1995). La principal dificultacando se quiere conocer el valor econémico de
los servicios ambientales es que muchos de ellecea de un mercado y en consecuencia
ignoramos sus precios. ¢Cudl es el precio de umdser paisaje? o ¢cuél es el valor de una
mejora en la calidad del agua?

De ahi que sea importante contar con alguna metgidolue permita estimar el valor de los
servicios ambientales. Al contrario de lo que seasah la valoracién econdmica de los servicios
ambientales, el costo de oportunidad o de consérvgminimo pago que los proveedores del
servicio estarian dispuestos a aceptar) puedearstna partir de los precios de mercado. Aqui
sélo nos focalizaremos en la valoracién econémizdod servicios ambientafeses decir, en
inferir el maximo precio que los beneficiarios detvicio estarian dispuestos a pagar. Para ello,
se presentan a continuacion los principales métdeasloracion econémica.

4.2 Métodos de valoraciéon econdmica

La economia ha desarrollado un conjunto de métq@dma estimar el valor de bienes sin

mercado. Estos métodos permiten expresar en tésnmmometarios los cambios en el nivel de

bienestar de las personas debido a un incremedtsnanucion de la cantidad o calidad de un

bien o servicio ambiental. Los métodos de estinmad® dichos valores se suelen dividir en dos
grandes grupos, los de preferencias reveladasdelpseferencias declaradas (Braden y Kolstad,
1991; Freeman, 1993).

Los métodos de preferencias reveladas se basam @psérvacion de mercados de algun bien
relacionado donde las personas “revelan” sus mmedg&as mediante sus decisiones, aunque el
mercado no corresponda directamente al del bieal@ar (Freeman, 1993). Dentro de este
grupo los dos principales métodos de valoracion edométodo de los precios hedonicos vy el
método del costo de viaje (Riera y Farreras, 20@dblaciones cercanas, por ejemplo, a un polo

® La aplicacion de los métodos de valoracion es uaetipa frecuente, y muy extendida, en la valoradié cambios
ambientales (Carsaat al, 1993); sin embargo, pocas son aun las aplicasien PSA que las utilizan sobre todo en
América latina.



industrial soportaran mas los impactos negativofadmntaminacion que las poblaciones mas
alejadas. De acuerdo con el método de los preedérticos, observando los precios de venta o
alquileres de las viviendas localizadas en dife®monas segin soporten en mayor o menor
intensidad los costos externos de la contaminagiGede calcularse el valor implicito que la
sociedad atribuye a los servicios ambientales caimopuro, paisaje, etc. Asi, las preferencias
reveladas a través de la decision de compra olatgen el mercado inmobiliario, dan indicios
sobre el valor que tiene para la sociedad los@esvambientales sin mercado. Por su naturaleza,
los métodos de preferencias reveladas permitemirinfeicamente el valor de uso del bien en
cuestion.

El otro grupo de métodos es el de preferenciaadetds, denominados asi porque los individuos
expresan sus preferencias por el bien en mercagotticos simulados mediante la utilizacion
de cuestionarios. Si se asume que el bienestasqeetsonas se origina a través de la satisfaccion
de sus preferencias, la medida de bienestar puguesarse mediante la disposicion a pagar o la
disposicién a ser compensado ante un cambio atuéci®n o estado inicial. De los métodos de
preferencias declaradas el mas utilizado para aattambios en bienes y servicios ambientales
ha sido el método de valoracidén contingente (SpnRattanayak, 2002). Este método, por medio
de un cuestionario, busca que las personas dedareraxima disposicion a pagar —o la minima
disposicién a aceptar en compensacion — por algbio que afecte la cantidad o calidad del
bien en cuestién (Mitchell y Carson, 1989). El vajoe se obtiene hace referencia a la diferencia
en el bienestar de la poblacién por el cambio discanalizado. Una ventaja importante que se
les atribuye a los métodos de preferencias de@arasl que permiten inferir tanto valores de uso
como de no uso (Riera, 1994).

Muchas veces, en lugar de valorar un Unico senaciiental, el investigador puede estar
interesado en valorar al mismo tiempo distintosvisErs ambientales como, por ejemplo,
captacion o fijacion de carbono, biodiversidad ovgién de belleza escénica o paisajistica. Si
bien, en estos casos se podrian considerar repetmecaciones del método de la valoracion
contingente para valorar por separado a cada unestbs servicios ambientales, resulta mas
practico utilizar otro método de preferencias daclas como el método de los experimentos de
eleccién discreta (Louviere, 1988; Hanemann y Kaemi 1999; Bennett y Blamey, 2001). Este
método se basa en la idea de que cualquier biedepser descrito en términos de sus
caracteristicas —que en el argot de los experimatgeleccion se denominan atributos — y de los
valores o niveles que estas puedan tomar. Por Ejeonp bosque que provee variados servicios
ambientales puede ser descrito por la cantidadmdadas de carbono que almacena por afo y
por hectarea, por el nimero de especies arbéremdogaonstituyen, o por la cantidad de
visitantes que recibe al afio. Como estamos int@ossan obtener valores monetarios para cada
servicio ambiental, uno de los atributos debe smratario. Definidos los atributos y sus niveles
se construyen las alternativas o combinacioneg éodrniveles de los diferentes atributos. Una
vez establecidas las alternativas, estas se agarplnque se denominan conjuntos de eleccion.
En un experimento de eleccién discreta, a las passentrevistadas se les presenta el conjunto
de eleccion compuesto por, al menos, dos alteastise les pide que seleccionen la alternativa
preferida (Batemaat al, 2002). El pago asociado — nivel del atributo nane— a la alternativa
seleccionada puede ser visto como una compensagidinalente al cambio en el bienestar
individual por obtener un cambio deseado o poaeviho indeseado. Sin embargo, este pago no
representa el valor que tiene para la sociedaerelcgo ambiental sino que constituye el medio —
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atributo monetario— en el que se basa el métodm g@grresar en términos monetarios el valor
social del servicio ambiental bajo andlisis. Lacgaion empirica de valoracion econdmica que
se presenta a continuacion utiliza este métodabtgacion.

Existen modelos estadisticos de los cuales se sirugétodo de experimentos de eleccion para
inferir las medias de los pagos maximos que estalispuestos a realizar las personas de la
muestra por un cambio en la cantidad y/o calidadadia servicio ambiental objeto de analisis.
En el argot econdmico el pago maximo que se eddaspaiesto a pagar por unidad adicional se
denomina valor marginal y se define como la dispésia pagar por variar en una unidad el
nivel del atributo, por ejemplo, una disposiciépaar de $5 por tonelada adicional de carbono
almacenado por afio. Para obtener cambios mayomgsaaunidad a partir de los valores
marginales se suele extrapolar, por ejemplo supdoiena relacion lineal entre el valor total y la
variacion en el atributo. Por ejemplo, si el vat@rginal de una tonelada de carbono almacenado
por afio es de $5, entonces, el valor social decain@za 100 toneladas de carbono por afio seria
aproximadamente de $500 (Roéfeal, 2000; Morrisoret al, 2002; Rieraet al, 2007; Farreras y
Mavsar, 2012). Este seria el precio maximo que Hereficiarios del servicio ambiental
(almacenamiento de carbono) estarian dispuestaga para que se almacenaran 100 toneladas
de carbono por afio. A su vez, este precio puedépficdrse por la poblacion relevante para
obtener el valor agregado del cambio discreto zaddi (100 toneladas de carbono por afio) en el
almacenamiento de carbono. A continuacion se desatm ejercicio de valoracion econdémica
tendiente a inferir el valor social de los serwciambientales generados en las cuencas
hidrogréficas que integran el area aluvional delrGvlendoza.

4.3 Valoracion econdémica de los servicios ambiestglenerados en el area aluvional del Gran
Mendoza

Esta seccion se basa en el trabajo de Farrerascly (2013). El principal objetivo de la
investigacion fue estimar el valor que tiene paasdciedad de Mendoza los efectos que la
presion antropica impone al area aluvional del Gkéendoza —via la menor provision de
servicios ambientales — y la disposicion a pagampedidas de intervencion que podrian mitigar
la intensidad de dichos efecto®ara ello, se utilizé6 el método de los experimente eleccion
discreta como un método de valoracion consisteamdacteoria econdmica del bienestar (Jones y
Pease, 1997; Louviert al, 2000; Bennett y Blamey, 2001).

Metodologia A partir de una revision de la literatura, cotesila expertos en temas hidrolégicos
y diferentes sesiones de trabajo con grupos redsicitt la poblacion, se determinaron los
servicios ambientales y niveles que se incluyerofagnvestigacion. Los servicios ambientales
(a partir de ahora atributos) considerados fuegfbncobertura vegetal, (2) recreacion, (3) riesgo
aluvional y (4) un pago anual para financiar mesliqae podrian mitigar simultaneamente los
cambios de la cobertura vegetal y del riesgo ahalioCada atributo presentd cuatro niveles
como se muestra en la Tabla 2. Los niveles paratiilsutos cobertura vegetal, recreacion y

" Aunque en esta investigacion no se considerarolicéap medidas de intervencion, dado que la misenfocalizé
en la valoracion econémica de servicios ambientabeisten basicamente dos posibilidades de inteigenlas de
cardcter intensivo que incluyen la realizacion dguefias obras —trampas de agua, diques de gawbnesy las de
caracter extensivo que comprenden todas aqueliatiqas de mejoramiento de la vegetacién natural.
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riesgo aluvional se repartieron entre los valoreslios actuales y los valores estimados bajo el
escenario business-as-usual (BAU) o situacion dwistquo. Los niveles del escenario BAU

podrian ser alcanzados en 10 afios de seguir tado basta ahora, mientras que el resto de los
niveles podrian alcanzarse en 10 afios en casolidara@ medidas de intervencion. Los niveles

fueron percibidos como razonables y creibles edifagentes sesiones de trabajo y no causaron
rechazo durante las entrevistas llevadas a cabla emcuesta final. Los niveles de pago se
determinaron como es habitual en la practica aésrale una encuesta piloto en la que las
personas entrevistadas declararon lo maximo queia@stdispuestas a pagar por diferentes
escenarios.

Tabla 2: Atributos y niveles utilizados en el ejei@de experimento de eleccion discreta.
Atributo Descripciol Nivel

Porcentaje promedio de la superficies  45% (nivel actual)
Cobertura vegetal del piedemonte cubierta con «  40%
vegetacion para dentro de 10 afios. »  30%
«  20% (tatus qudp

Porcentaje de la superficie del
piedemonte para el esparcimiento y
recreacion durante los préximos 10
afnos.

100% (nivel actualstatus qudp
60%
40%
20%

Recreacion

10% (nivel actual)
12%

14%

16% (tatus qud

0 pesos (nivel actuatatus qup

Riesgo medio aluvional para el Grar

Riesgo aluvional Mendoza para dentro de 10 afios.

Pago anual por persona en pesos

- X ; 9 + 50 pesos
Pago anual (sujeto a un ajuste por inflacion)
; ; - .2+ 75 pesos
destinado a medidas de mitigacion.
» 125 pesos

Definidos los atributos y sus niveles se aplic@liskfio factorial fraccionado para construir las
alternativas o las posibles combinaciones entreniesles de los diferentes atributos para ser
presentadas a las personas entrevistatlas 48 alternativas fueron agrupadas aleatoriserem
bloques de 3 + 1 (escenario BAU). En cada conjdeteleccion, a las personas se les pedia que
seleccionasen la alternativa preferida (Figura 3).

Figura 3: Ejemplo de conjunto de eleccion presentadel experimento de eleccion

8 Inicialmente, se aplico un disefio experimental detopresultando 81 {Balternativas o posibles combinaciones.
El 3* corresponde a cuatro atributos con tres nivelda cao. Los niveles de la situacién status quano fueron
considerados en el disefio debido a que la situalgétatus quao varia. Debido al elevado nimero de alternativas
se aplico el disefio factorial fraccionado (Louvjer@88) lo que dio lugar a 48 alternativas.
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;Cual de las siguientes opciones es la preferida por Usted?

SIN PROGRAMA OPCION 1 OPCION 2 OPCION 3
PAGO ANUALDE$ 50 PAGO ANUALDE$ 75 PAGD ANUALDE$ 125
SIN PAGO ANUAL SUJETO A UN AJUSTE POR || || SUJETO AUN AJUSTEPOR || || SUJETO A UN AJUSTE POR
INFLACION INFLACION INFLACION

S

ESPARCIMIENTO Y ESPARCIMIENTO Y ESPARCIMIENTO Y || || ESPARCIMIENTO Y
RECREACION RECREACION RECREACION RECREAGION
100% 20% 60% 20%

LA LA B A L3R 2 IR thad

L OE Ab F LK 3E L3R 3 IF & hhR

LI aeae O] IR0
OOIOOEIDEIIE Sg[sa/alalaale [/ wela walala/e
RIESGO ALUVIONAL | | RIESGO ALUVIONAL | | RIESGQ ALUVIONAL | | RIESGO ALUVIONAL
[“16'POR 100 * [“1Z2 FOR 100« " 14POR100" 112’ POR100"
[0 SIN PROGRAMA 0 OPCION 1 0 OPCION 2 0 OPCION 3

Aplicacion y resultadosUna muestra representativa de 213 ciudadanos réel Bendoza fue
entrevistada en sus hogares en otofio de®2Q&3muestra incluyé individuos de entre 24 y 80
afios de edad residentes de las localidades deaCapddoy Cruz, Guaymallén, Las Heras,
Lujdn, Maipu y se entrevistdé en bloques. La se@etde los individuos dentro de un bloque
siguid un procedimiento de rutas aleatorias pdexsienar el hogar, y luego cuotas de edad y de
género para seleccionar un individuo en particadal hogar. Alrededor del 90% de los
individuos acepto ser entrevistado. El cuestionsei@structurd en tres partes. La primera parte
del cuestionario se dedico a familiarizar a laspeas entrevistadas con los servicios ambientales
a valorar, la forma de provision de los mismos,casno las condiciones y medios de pago. La
parte central del cuestionario presento los coogumte eleccion. Cada conjunto de eleccion
presentd cuatro alternativas una de las cualeesmondia a la situacion de status quo. A cada
persona entrevistada se le presentaron dos cosjdeteleccion diferentes. A continuacion a las
personas entrevistadas se les pedia que selecmiodas conjunto de eleccion la alternativa
preferida. La tercera y Ultima parte del cuestimndiue diseflada para recoger datos
socioecondémicos e informacion adicional sobre Esgnas entrevistadas. El tiempo promedio
de las entrevistas fue de 30 minutos y no se detactsignos de fatiga por parte de los
participantes.

A partir de un modelo mixed logit se infirieron laedias de los valores marginales de cada uno
de los servicios ambientales. Los valores margsndéd riesgo aluvional y la cobertura vegetal
fueron estadisticamente significativos con un ndeslconfianza del 99%, mientras que el valor
marginal de la recreacién no resultdé estadisticéensignificativo. Por lo tanto, en la Figura 4
Unicamente se presentan los valores marginalesedgb aluvional y la cobertura vegetal. Estos
valores reflejan la media de la maxima disposi@gmagar de la poblacién con un intervalo de
confianza del 95%De este modo, un ciudadano del Gran Mendoza podismanucion en un
punto porcentual del riesgo aluvional, esta disfpuagagar a partir de ahora, en promedio, como

° Para nuestro estudio el aglomerado urbano deés)tpor su cercania con el piedemonte, fue el Beoza con
una poblacién aproximada de un millén de personas.
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maximo $ 24,13 (10,9; 47,57) al afio durante 10 ;affoentras que por un incremento en un
punto porcentual de la cobertura vegetal, estauds&tp a pagar a partir de ahora, en promedio,
como maximo $ 4,02 (2,64; 6,93) al afio durantafids (Figura 4).

Figura 4: Valor marginal de los servicios ambieggal

$60
$55 - @) Riesgo aluvional b) Cobertura vegetal

$50 +

$45 |
$40 |
$35 |
$30 |
$25 | &
$20 |
$15 |

$10 +

$5 | o

$0

Pago maximo anual (por un cambio de 1%)

Los valores se expresan en términos relativos slatiibutos, con un intervalo de confianza del 9@ (a) una
disminucion de 1% del riesgo aluvional y (b) unrémento de 1% de la cobertura vegetal. El atripuboetario se
expresa en pesos (valor 2013) en el eje verti@plJfa disminucion del riesgo aluvional en un pyrgccentual (por
ejemplo, del 14% al 13%) equivale en términos @éadstar a un gasto anual de 24,13 (10,9; 47,505 [@epartir de
ahora y durante 10 afios. (b) Un incremento debertora vegetal en un punto porcentual (por ejengab40% al

41%) equivale en términos de bienestar a un gasial ale 4,02 (2,64; 6,93) pesos a partir de ahatargnte 10

afios. Las cifras entre paréntesis denotan loseléndi¢l intervalo de confianza al 95%. Los intervale confianza se
calcularon utilizando el procedimiento de KrinskiRgbb (1986) con 2.000 repeticiones.

Fuente Elaboracion propia

Los resultados muestran que los efectos de ladpresitropica sobre el area aluvional del Gran
Mendoza —via la menor provision de servicios antales — disminuyen el bienestar de los
ciudadanos del Gran Mendoza. En patrticular, lodadanos del Gran Mendoza tienden a preferir
el porcentaje actual de cobertura vegetal a paEtnas bajos de cobertura. Esto implica que
una disminucién en la cubierta vegetal del areai@hal del Gran Mendoza disminuye el
bienestar de la poblacion. Con respecto a la reidrealos resultados sefialan que una
disminucion transitoria de la superficie del piedete para el esparcimiento y la recreaciéon no
influye en el bienestar de los ciudadanos del &tandoza. Esto podria estar indicando que una
pérdida transitoria de recreacion no preocupapaldacion cuando la causa de esta se halla en la
aplicacion de medidas que mitigan la degradacidnalioambiente. Otro de los resultados
hallados muestra que una reduccion del riesgo @iaVviincrementa el bienestar de los
ciudadanos del Gran Mendoza. La Figura 4 permigemar, ademas, que un incremento en un
punto porcentual del riesgo aluvional es el efentbiental de origen antropico sobre el area
aluvional del Gran Mendoza que mas preocupa abapidn, seguido de una disminucién en un
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punto porcentual de la cobertura veg@taAunque no hubo una pregunta explicita que

investigara la razon de esta preferencia, en fesedites sesiones de trabajo el piedemonte fue
percibido por la mayoria de los participantes cama barrera natural contra los aluviones y

cuando a los participantes se les pedia que noerblas beneficios que el piedemonte brinda al

conjunto de la sociedad, la defensa aluvional tuexXpresion que mas se menciond en las
diferentes sesiones de trabajo.

En resumen, una menor provision de servicios artddegsy generados en el area aluvional del
Gran Mendoza disminuyen el bienestar social y,gooisiguiente, un ciudadano medio del Gran
Mendoza estard dispuesto a pagar por medidas @evention que podrian mitigar la
degradacion del ecosistema. De este modo, se haaulestrar como la valoracion econémica
permite estimar el valor social de los serviciob@mtales, lo cual representa una aproximacion
del maximo precio que los beneficiarios de los ises ambientales estarian dispuestos a pagar
por la provision de los mismos.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Mientras que no toda transformacion de los ecosmte es indeseable, la presencia de
externalidades conlleva a que los ecosistemas tss@sformados a una velocidad e intensidad
mayor de lo socialmente deseable. A medida queetmsistemas son sobreexplotados, los
servicios ambientales que éstos generan son cada&® amenazados. Esta emergente escasez
los hace potencialmente comercializables. Si loefigarios de los servicios ambientales estan
dispuestos a pagar por la provision de los misteesadministradores de los ecosistemas estaran
dispuestos a proveerlos y surgird un mercado pgera €os esquemas de PSA se basan en la
creacion de mercados donde usuarios de la tietdn edispuestos a vender los servicios
ambientales que sus tierras generan a cambio geagm que los beneficiarios de los servicios
estan dispuestos a pagar. Una cuestion que pregchpaia la cual se ha dirigido una parte
importante de la investigacion en PSA, se refiel® medida en que los programas de PSA son
capaces de alcanzar sus objetivos de conserva@frando el bienestar social, es decir, ¢la
provision del servicio ambiental comercializadoavés de un programa de PSA es mayor que la
provision que se hubiese obtenido de ese mismacgesin programa?, ¢el programa de PSA es
una estrategia de conservacion que mejora el lhangscial?; en definitiva, ¢el programa es
socialmente eficiente?

El andlisis econdémico puede contribuir a disefauesias de PSA socialmente eficientes
mediante el establecimiento de un rango de premmogetitivos que permita obtener el mayor
bienestar posible de los recursos escasos. Em&xto de los PSA, el pago tiene una incidencia
directa en la probabilidad de éxito del esquemdishinuir la probabilidad de que ocurran
ineficiencias sociales que podrian apartarlo deobjetivos de conservacion. Ejemplos de casos
de PSA del mundo real pueden ayudar a ilustraoioenitado.

19 Sin embargo, el anélisis sobre las disposicionasyimales a pagar presenta algunas limitaciones.viatores
marginales se estimaron utilizando un determinadga de niveles para cada atributo (Tabla 2), @darto, no se
pueden extender las conclusiones a niveles ubidadoa del rango considerado debido a que la pei@epmle las
personas entrevistadas por estos nuevos nivelee paeiar significativamente.
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El esquema de PSA implementado en la cuenca altaNegros ofrecié un pago relativamente
bajo (valores equivalentes en especie aproximadamerJS$ 7/ha/afio) en relacion con los
costos de oportunidad o de conservacion de losuessglos paramos. Los costos de oportunidad
variaban mucho de acuerdo con la pendiente, ldidad del suelo, y el acceso, pero en general
excedian sustancialmente los US$ 7/ha/afio. Corpagt® no competitivo, se podria pensar que
nadie participaria del programa. Sin embargo, sapmductores participaron principalmente
porque se les ofrecia un pago por mantener un bogge de todas formas pensaban conservar
por los bajos costos de conservacion. Aungque ssigeena ha despertado un creciente interés en
la literatura por la experiencia aportada en lascgpios basicos de los PSA, probablemente hasta
el momento no haya logrado alcanzar sus objetieosahservacion: una mayor provision de
servicios hidrolégicos y una mayor proteccion dbitaliversidad (Robertson y Wunder, 2005).

Algo parecido sucede con el esquema de PSA de Rustael cual ofrece pagos relativamente
bajos y no diferenciados (Pagiola, 2008). Es detiesquema paga a todos los usuarios de las
tierras por igual, quedando sin margen para addptaestrategia de conservacion a las
necesidades particulares de cada situacion. Peigeoente, se tiende a atraer Unicamente a los
usuarios de la tierra cuyos costos de conservamdnbajos. Este tipo de ineficiencia social,
pagar por la adopcion de practicas de manejo queuBeran adoptado de todos modos, se
conoce como “lack of additionality” o “dinero pomdea” dado que la implementacion del
esquema no conlleva a una mayor provision de sesviembientales (Ferraro y Pattanayak,
2006).

Esquemas con este tipo de ineficiencia presentdemas, una mayor probabilidad de
experimentar otro tipo de ineficiencia social: Elrecimiento de pagos insuficientes -
relativamente bajos- para inducir a que la cons#masea la opcibn mas atractiva provoca que
usos del suelo socialmente no deseables continéedoslas alternativas mas rentables para los
usuarios de las tierras. De manera que, los esgudenBSA implementados tanto en los Negros
como en Costa Rica son estrategias de conservaogalmente no eficientes debido a que los
niveles de bienestar social obtenidos son menotes aiveles que se podrian haber alcanzado
con la implementacion de dichos esquemas. Estudiaentabilidad por usos alternativos de la
tierra pueden ayudar a definir pagos competitivesencauzar los recursos limitados a aquellas
areas donde realmente hagan la diferencia. Al ttempe, conocer mas sobre la variabilidad
espacial de los costos de conservacion permitereanesquemas de pagos mas eficientes por
dirigir los recursos hacia aquellos productores pas que la conservacion sin compensacion no
es una alternativa rentable. De modo que un adecardlisis econémico orientado a estimar
pagos competitivos y diferenciados, puede dismilauprobabilidad de que ocurran ineficiencias
sociales como las ilustradas mediante los esquel@md3SA implementados en Los Negros y
Costa Rica.

Los programas de PSA financiados por el sectorigmiplueden experimentar, ademas, otro tipo
de ineficiencia social: pagar mas por algo que waaos. Por ejemplo, el estudio de valoracion
econdmica presentado en la seccién anterior pérmdiimar el valor social de algunos de los

servicios ambientales generados en las cuencaadaisi@l oeste del Gran Mendoza. Suponiendo
gue estan dadas las condiciones, necesarias jestdig, para pensar en la implementacién de un
esquema de PSA como estrategia de conservacidpietidmonte, la comparacion del valor

social con el costo de conservacion podria indical esquema constituiria una estrategia de
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conservacion socialmente eficiente. Por ejemplojosi costos de conservacion resultasen
mayores al valor social de los servicios ambiesfall PSA no seria una estrategia de
conservacion socialmente eficiente debido a questeia pagando méas por algo que vale menos
lo que conduciria a una pérdida de bienestar sddiahtras que si dichos costos fuesen menores
al valor que tiene para la sociedad los serviciobientales generados en las cuencas, el PSA
podria ser una estrategia de conservacion capazlcdezar sus objetivos de conservacion
mejorando el bienestar social por evitar una pérdiel bienestar causada por la degradacion de
dichos servicios.

Una futura investigacion podria evaluar la eficiardel programa de PSA enmarcado en la Ley
N° 26.331 de Presupuestos Minimos de Proteccion idatdd de los Bosques Nativos,
focalizdndose en las siguientes cuestiones: ¢ psspgue se realizan a través del Fondo Nacional
para el Enriquecimiento y la Conservacion de losgBes Nativos son realmente suficientes para
gue la conservacion constituya la opcion mas rémtadra el propietario del bosque?, ¢los pagos
estan dirigidos solo hacia aquellos propietarios ji@s cuales la conservacion sin compensacion
no es una alternativa rentable?, ¢el valor so@dlod servicios ambientales generados en los
bosques nativos es mayor que el pago que recilmermpriapietarios por la provision de los
mismos? La respuesta a estos interrogantes médeaffgaluar si este esquema es una estrategia
de conservacion socialmente eficiente, en ciertdidaenos estaria indicando la capacidad que
tiene el esquema de continuar “vigente” en caso lgugemanda de los servicios objeto del
mismo ya no se generara a partir de una demandeaues decir, si el esquema dejara de ser
financiado por el gobierno a través de recurso$iqngh
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