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1. Fundamentos y objetivos de la investigacic

El institucionalismoeconomico es una corriende pensamient@uyo nacimiento puec
situarsehacia fines del siglo XIXa partir dela publicacion de la obrThe Theory of the
Leisure Clasgpor partede Thorstein Veblen A Sociological View of Sovereigrde John R.
Commons, ambas de 18(Samuels, 1998). No obstante, emergma plena identidade
movimiento estructuraden a época de la Primera Guerra Mundial.

En el documento seoner de relieve algunas caracteristicas distintivas pléner
institucionalismo, llamado también “vi¢’, por contraposicion aa “nueva economia
institucional”. Mas all4 de la exactitud en la datacion tem| de cidando se genera la
transicion de una a otetapi, hay una realidad que se impgnes la siguiente: que desde
nacimiento y a lo largo del siglo XX, el institun@lismo se ha transformado en corpus
sustancial del pensamiento economico, aunque ponemims en tension con la tec
convencional. Por tal motivo, sconsidera necesario reflexionaobre la cuestion de
disidencia frente amainstrear como caso de estudio de la formacién de movimi
econdmicos nacionales en el periodo de “profesmarabn” de la ciencia econémic

La revision del primerinstitucionalimo no intenta ser solamente cronoldgica, sino
encuentra su sentido y su estructura en funcidosieontexto de la actividad cientific. Se
demuestra que el institucionalismo fue umovimiento intelectui esencialmente
norteamericano, y que por tal razén twna relevante insercion polit en su periodo que
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media entre el fin de la Primera Guerra Mundia& yiisis de los afios de 1930s. Esta labor
permitira establecer los origenes y la identidadrdenovimiento econdmico de fundamental
importancia para el presente de la ciencia ecorarpigesto que desde hace algunos afos se
vive un renacimiento institucionalista (Maki, 1993hcluso, puede verificarse un “giro
institucionalista” en las ciencias sociales (Hoags®09).

Las teorias institucionalistas no sélo han enrigleeel panorama de la economia sino que
han facilitado -en las Ultimas décadas- su dialogo otras ciencias. Pero, ademas, la propia
perspectiva institucionalista se ha difundido hamigs disciplinas. Algunos autores han

denominado a este fendmeno como el “giro instinalista en las ciencias sociales” (p.e.

Hodgson 2009).

Paraddjicamente, la contribucion de los Estadosdania la historia del pensamiento
econdémico en las primeras décadas del siglo XXreltido —en términos relativos- una
dedicacion insuficiente por parte de los académi(Ratherford, 1998); y salvo las

excepciones que brindan Revista de Economia Institucion@lniversidad Externado de

Colombia) yEconomia e Sociedad€ampinas), analoga desatencion adolece el tenha en
literatura econdémica latinoamericana.

2. Métodos para la labor historiografica

Dos observaciones con respecto al método. De un $&drealiza una revision de las fuentes
del pensamiento de la época. De otro, se combimmingue internalista con otro externalista
de las ideas (Coats, 1992; 1993; 2003).

La justificacion es la siguiente. Si bien hastaehpoco tiempo atras era comun estudiar las
ideas sin una referencia explicita a su contexstitirtional, histérico y cultural, un justo
tratamiento de los fenOmenos socio-economicos teleerfatizar la interdependencia entre
teorias y los ambientes en las cuales éstas emdtgetefinitiva, una investigacién de este
tipo reclama una “historia razonada” de los sisterda pensamiento; lo cual significa
encontrar esquemas heuristicos que facilitenredririo de reconstruccion historiografica de
las ideas econdmicas.

Para lograr este propdsito se han identificadoreuattodos principales: (Marcuzzo, 2008):
a) exégesis textual; b) reconstruccion racionagndlisis contextual; y d) narrativo histérico.
De estos, el analisis contextual es el mas conwengelos fines de esta investigacion, ya que
facilita la ubicacion en un tiempo y en una sodikedspecifica, las circunstancias que
participaron en la génesis y en el devenir de unimmento econdémico.

3. Origen y ocaso del primer institucionalismo econérnsb

Es en los Estados Unidos de América donde apalesgrimeros autores que poseen -con
pleno derecho- el titulo de pertenencia a un maihoi de “economia institucionalista”.

Se ha mencionado que las obras que inauguranaeninstitucionalista datan de fines del
siglo XIX. Pero, se puede fijar el afio de 1917 cdankecha de la presentacion en sociedad de
esta corriente. Precisamente, los registros dénherican Economic AssociatiofhEA)
sefialan que el encuentro anual fue el d&mbito endedse discutié acerca del temahé
Institutional Approach to Economic Thebdrglaborado, en lo fundamental por Walton H.
Hamilton y publicado poco después en uno de loseswgmtos de la entidad, lmerican
Economic ReviewHamilton, 1919). El evento ha sido ponderado camdecho simbolico
de caracter fundacional del institucionalismo (Hmag 2007), fundamentalmente por la
declaracion explicita de los nombres que defiesteidentidad como grupo. Ademas, y dado
que en la conformacion de las organizaciones adadésientificas juegan un rol central los
aspectos de confianza, reconocimiento y autoridddzfotti, 2008), es de destacar la
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repercusion social que supuso discutir el “martdiepublicamente. Es evidente que con el
acto de la AEA se obtiene la legitimacion sociat parte de la principal asociacion de
economia del pais.

El apogeo del primer institucionalismo aconteciéeéperiodo de entreguerras, coincidiendo
su época de plenitud con la década deelie époqugBackhouse, 1998; 2002; Rutherford,
2003; 2011). Tiempo después, la posicion del instihalismo se reafirmara en la escena
norteamericana con la convocatoria de la AEA enl19ara dedicar una sesion especial al
tema: “An Appraisal of Institutional Economits en el marco critico de la depresion
econdémica que amenazaba con abatir a los Estaddedynal mundo en un futuro incierto.
Otros autores argumentan que aunque era una derden rasgos particulares desde antes de
la Gran Guerra, mantuvo su prestigio en la posguetuando la distincion tedrica y
metodoldgica con el neoclasicismo aln no era taites(Medema and Samuels, 2004).

Su decadencia como movimiento influyente en laensidad y en la politica, se dara en la
misma fase histérica de profundizacion de la dépmescondémica, y con el escenario en
ciernes del inicio de la Segunda Guerra Mundiala fecha exacta sélo cumple un rol
convencional o didactico. Puede fijarse el afio @@91 que coincide con el ultimo trabajo
publicado en vida por John R. Commons. O tal veafiel de 1937, cuando se introduce el
concepto de “costos de transaccion” en su artisalye la naturaleza de la firma (Coase,
1937), y se inaugura con éste una nueva fase enralgectoria del movimiento
institucionalista. No existen dudas acerca de ¢jgerdlicto bélico marcara —con la puesta en
funcionamiento de la economia de guerra- el ocasfinivo de esta generacion de
economistas.

4. Raices intelectuales del enfoque institucionalista

El vinculo ideoldgico que unié a la AEA con el ihstionalismo es clave. Desde la
sociologia del conocimiento siempre se ha sosteqidola ciencia es una profesion que se
desarrolla a través de instituciones. Nada masocer este caso. La AEA habia nacido en
1885 con el ideal de expandir el pensamiento ecamwdmacional, reemplazando la
especulacion econdémica abstracta con un cuerpemnigamiento basado en investigaciones
histéricas y estadisticas (Haney, 1962: 882-88B)nditucionalismo intentaria cumplir con
tales lineamientos, dandole contenido a esos vbgeti

Lo anterior lleva a considerar la fuerte influenal@mana en los principios que guiaron
normativamente la AEA, y por ende, que incidieronla formacion del institucionalismo.

Para algunos autores (Backhouse, 1988: 271), Igstiais fundacionales de esta
organizacion eran muy semejantes a los déelain Fur Sozialpolitikalemana. Es de similar

juicio Roll (1939), al sostener que el institucibsrao mantuvo desde su nacimiento una
fuerte filiacion de dependencia con la escueladhcd. El resultado previsible fue el

fortalecimiento de las tendencias proteccionistes presentes en la mentalidad
norteamericana.

Para corroborar esta tesis, se ha llamado la atescbre el informe elaborado por Richard
Ely para la AEA (Frey, 2009). El futuro primer sefario de la Asociacion, quien habia
tomado cursos en Heilderberg con Karl Knies, ddtema autonomia y la singularidad del
pensamiento econémico de los Estados Unidos. Clanceate sostenia la necesidad de
abandonar las posturas extremasldissez faire e insistia en la via de acceso inductiva e
historica de la economia frente a la deductivastrabta. Indudablemente, se habia imbuido
de la protesta de los historicistas y de su rebefitodologica. (Dorfman, 1969). Debe
recordarse que Ely ha sido sumamente criticadoedesds perspectivas economicas (p.e.
Rotbhbard, 2002). En lo fundamental, por haberrdbfio que el Estado es el instrumento
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elegido por Dios para reformar y cristianizar etlear social. Evidentemente, en Ely se
perciben ecos de una postura organica de lo stamatara a los historicistas alemanes.

A primera vista pueden identificarse varios rasgosunes entre una y otra escuela, la
institucionalista y la historica alemana. Al igu#é lo que sucede con otros planteos, la
conformidad entre ambas se expresa en una diveageacia afuera, contra el pensamiento
economico decimonoénico de origen britanico. Entte puntos, se puede destacar la
resistencia al método deductivo, la no aceptaciéneges universales validas para todo
tiempo y lugar, asi como la reaccion frente a lacepcion antropoldgica utilitarista. De igual

forma, tanto una como la otra posee aquello queasgenominado el “espiritu de disenso”

contra los clasicos (Seligman, 1966).

Sin embargo, existen por lo menos tres contrasi@sados en la experiencia de ambos
paises. Lo primero a tener en cuenta es el diversceso histérico de construccion del
Estado-Nacion en Alemania con respecto a lo suceelidel pais americano. En segundo
término, aparece la brecha acerca de la idea dedd&Estntre los economistas y juristas
pensadores de ambos paises. En Alemania, espedfitey, hay una tradicion que viene
desde el antigucameralismomercantilista. Finalmente, la vision sobre el a@véemporal

de las sociedades, que en el caso de los alemades@aba una filosofia especulativa sobre
leyes y morfologias sociohistéricas que no intdrasalos americanos.

Una nota sobre la relacion con el socialismo. Deden del mundo de Ely, la cual influyé
tanto en Commons, se destaca una voluntad de &foraral, tan cara a los evangélicos
como lejana de posturas socialistas. En efecto,ocono de los lideres depfogressive
movemerit Ely exhorta en su obra a una profunda metamwfde las instituciones del
capitalismo. Deplora tanto la actividad de monamly trusts como abomina de las
injusticias que conlleva la evolucion de la sociedwalustrial. Pero, remarca a cada paso que
son los motivos cristianos debcial gospely no aquellos del evangelio de Marx (o Proudhon)
la causa de su predicacion en torno a la educatiélectual y moral de los grupos desvalidos
y que fundamentan su prédica a favor de una mej@anizacion de la clase obrera (Cocks et
al., 2009). El claro rechazo al ideario socialigtzto a la intencion activa de corregir los
desérdenes del progreso, debe comprenderse —enndérrsomparativos-, como una
discordancia con el “socialismo de catedra’ depladesores alemanes (Roll, 1939).

5. La mentalidad econdmica americana

Para algunos historiadores del pensamiento econdmeianstitucionalismo se articula con el
proceso de formacion de la “mentalidad econdmica’los Estados Unidos (Medema and
Samuels, 2004; Rutherford, 1998; Dorfman, 1969)a [eés una interpretacion que, en parte,
relativiza la influencia de otras teorias y poéiicsobre la conformacién del pensamiento
econdmico norteamericano. Desde esta perspectiplastea la imposibilidad de disociar la
formacion del institucionalismo econdmico del flae ideas y de procesos sociales en curso
en el pais americano, por lo menos, desde la GGarila

Hay varias razones que fundamentan esta postutacukamente, en el caso del surgimiento
del enfoque institucionalista, existiria una comalidon de circunstancias asociadas al
nacimiento moderno de los Estados Unidos. Es quéreninos estructurales, el joven estado
representaba un pais de caracteristicas contieerdah abundancia de factores econdmicos.
Desde 1830, habia sumado a su acervo, una fromeranovimiento con amplios
desplazamientos migratorios. La incorporacion deunss potencialmente ilimitados se
tradujo en planteos muy lejanos al estado estatmmde Ricardo y del pesimismo
malthusiang Engerman and Gallman, 200@s que los clasicos insulares estaban dominados
por una tensidn secular entre poblacion y recurgos, derivaba de manera persistente en
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fluctuaciones econdmicas, y, regularmente, enscrisstos aspectos se relacionan con lo que
algunos (p.e. Haney, 1962: 879) han denominado ctan@ermanencia de “factores
ambientales” en el pensamiento econdmico norteaareyi

Particularmente, en la época deteting fundacional del institucionalismo, Estados Unidos
era un pais que ingresaba como actor decisivo Brirteera Guerra Mundial, asombrado aun
por la ruptura de su proverbial aislamiento, y segie haberse incorporado rapidamente —
aungue no sin conflictos- a la segunda fase devialucion industrial. Quimica, electricidad,
motores a combustion, siderurgia, industria pesgrdades empresas, son testimonios de una
nueva topografia econdmica —pleno de cuantiosasrsiones de capital, rapidos cambios
tecnolégicos, mayores escalas de produccion- questmra un mapa bastante lejano del
sistema economicemithianode libre concurrencia (Rockoff, 2012; Eisner, 20Rbpertson,
1969). Estos no son datos menores, sino que setéanta en la que se insertara el esfuerzo
de algunos economistas americanos para reflexioggpecto a las condiciones de un
capitalismo mas complejo en lo socio-econdémicoe yificil abordaje desde una perspectiva
tradicional.

Pero, segun se menciond en el apartado anteriosgrmmodria comprender la cosmovision
americana sin su profunda veta evangélica enmagrrada clima de progresismo americano.
En su autobiografia, Commons (1934) identificagdie el conjunto de factores ideoldgicos
que influyeron en su primera formacion al “Presiat@smo, al Spencerianismo y al
Republicanismo”. Es asi que en una composiciorigtaantos intervinientes en la formacién
de la mentalidad americana, deberia incluirse &maele se ha denominado como la moral
basada en fundamentos ético-religiosos, fundanmeatdaé biblicos de origen protestante
(Frey, 2009). Esta dimension ética es visible snrtereses de Commons, quien a instancias
de su maestro Richard Ely, organizé hacia finessiglb XIX el American Institute of
Christian SociologyRader, 1969; Ely, 1889).

En un analisis de las raices intelectuales del mievito institucionalista no puede dejarse de
mencionar las contribuciones del ambito acadéndinato al Dewey deReconstruccion of
Philosophy”, puede situarse a C.H. Cooley, con sus considerasisobre la naturaleza de los
procesos sociales. Con mayor fortaleza adn, tisngruesto los herederos de la psicologia de
William James y de la filosofia pragmatista de GsaPeirce (Wilshire, 2000).

6. Principales autores y programas de investigacion egl primer institucionalismo

Se ha sefialado que la edad de oro del institucsomal pertenece, pues, a los afios de
entreguerras. Las figuras emergentes son, adem@hkaistein Veblen, John R. Commons,
Wesley Mitchel, John Maurice Clark, Walton Hamiltpi€larence Ayres, junto a una pléyade
de figuras secundarias. Algunos autores, Coatsejeonplo, no sélo incluye a Richard Ely,
sino a algunos otros miembros de la AEA en estpayrSchumpeter (1951) con toda su
autoridad, considera que Frank W. Taussig, corestusglios sobre las industrias nacientes vy,
sobre todo, con la historia monumental de las ipatitarancelarias en los Estados Unidos,
deberia ser ponderado —a pesar de sus diferenciaeptuales- como un antecedente
institucionalista.

Del listado sobresale Veblen como el primer autstitucionalista (Samuels, 2004; Seligman,
1965) en funcion de la originalidad de su plantealey la creatividad de sus nociones
conceptuales (“consumo conspicuo”, “institucionesemoniales”, “era de los ingenieros”,
“preferencias endoégenas”, etc). Algunos autoresjocGailbraith, 1o han valorado como el
gran teorico social de su época e iniciador denuesva tradicion. Para otros, su excentricidad
representa mas un modelo de sociélogo o de antopobuizas, que de un economisih
mismo Schumpeter relativiza su aporte (1951). Pésblen siempre escribi6 como
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economista, con un objetivo en mente que nuncadalp@ny que le otorga coherencia interna
a su obra: generar una critica del capitalismoop@ner, a su modo, una teoria del desarrollo
econdmico y social con instituciones en permaneatebio (Ekelund y Hébert, 1999).

La atraccién duradera de este autor se sitla efurglamentacion evolucionista de las
instituciones. Cuando elabora un analisis sobdalse ociosa, alega que las instituciones no
son sélo el resultado de un proceso de adaptaai@ntansforma los tipos anteriores
dominantes de aptitudes y actitudes, sino que acdmo métodos especiales de relaciones
sociales y humanas y, ademas, a modo de factoenéds de seleccion (Veblen, 1899;
1914; 1919). En afios recientes, se ha valoraderehocimiento temprano del evolucionismo
—en su version darwiniana- por parte de Veblen @fdod, 2004). Veblen murié en 1929, el
afo del crack financiero dé&/all Street No se conoce, por lo tanto, que hubiera afirmado
sobre la crisis. Pero, algo paraddjico en un intakld evolucionista, subestimo la fortaleza del
capitalismo para adaptarse a las nuevas condicamentorno.

Si Veblen fue el tedrico sagaz e innovador algmnmgrendido, John Rogers Commons
representd para muchos otros el verdadero precuusorauténtico representante de la
identidad cultural norteamericana. Diversos estditan puesto de manifiesto las

divergencias que separaban a Commons de Veblewrjgraplo, sobre el lugar del individuo

en el proceso social (Broda, 1998). En actitud ss@ealidad, son autores que presentan
muchas diferencias entre si, pero como se ver@eprbximos capitulos, presentan varios
elementos en comun.

Oliver Williamson (1975) ha valorado a Commons ooet iniciador del andlisis de los
costos de transaccion. Otro de sus aportes, emetpto de “accion colectiva”, que desarrolla
en diversos articulos, y que termina de dar formatelibro péstumo (Commons, 1950). Lo
central de su contribucién radica en la vinculadéhandlisis econdmico con la evolucion de
las instituciones especificas que se generan eéaminito politico-administrativo, nacional o
estadual. Los mecanismos de regulacion de losrssatgcondmicos, especialmente en lo que
respecta a la legislacién del trabajo, con unatduerientacion a la reforma social, son
algunas de las cuestiones sustanciales que int@&neda aqui en mas al institucionalismo
(Rutherford and Samuels, 1996).La concepcion ecaradae Commons se conjuga con un
“idealismo practico” que busca la mejora de lasdomaones de vida y de organizacion del
movimiento obrero, pero para lograr finalmente wjanfuncionamiento de la economia en
el conjunto social.

A diferencia de la tradicion clasica, Commons emntée la competencia como un proceso

socialmente construido y regulado por las normsigtucionales (Ramstad, 2000), las que por

otro lado, pueden cambiar de una época a otra yndesociedad a otra. Las instituciones

estan, en este sentido, histéricamente condiciegda su vez, son parte de la estructura que
estipula y restringe los comportamientos sociales.

Puede notarse que no todo el institucionalismaléstico en sus planteos ni representa un
cuerpo unificado de pensamiento, por el contra@y bastante heterogeneidad en sus
planteos. Segun Rutherford (1994) hay dos grandegamas de investigacion en el primer
institucionalismo, con fuertes puntos de conflicteolégico -en el sentido de polémica de
ideas en torno a la organizacion social- entasell

La primera linea estd asociada al corpus teoricovelelen-Ayres, construido sobre la

dicotomia entre la esfera de los negocios y la d#da industrial de la economia. Su foco se
encuentra en el establecimiento de las convergispeiales y los efectos de las nuevas
tecnologias sobre las instituciones. Ademas, siymotado, se plantean reparos contra la
psicologia del hombre econémico de los clasicosadieen la busqueda del interés personal y
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en la ética utilitarista, por otro lado, se aducensideraciones orientadas al habito como
motivo dominante. Para Veblen (1914), la claveadeueva sociedad se ubica en el ingreso a
la era de la maquina industrial. De su parte, $higsuru (1993) sostendra que Veblen y
Marx coinciden en identificar a la tecnologia comlo factor decisivo del crecimiento
econdémico. Agregaba el economista japonés que @si@s pensadores el progreso (o
desenvolvimiento de las fuerzas productivas) esaatativo e independiente de los deseos o
acciones de los hombres de negocios.

Clarence Ayres representa un nexo con las geneexcjuosteriores. Este economista, ademas
de reflexionar sobre el cambio tecnoldgico en stesna industrial (Ayres, 1952; 1962),
contribuy6 a fundamentar filos6ficamente el enfoqstitucionalista a partir de su filiacién
con la tradicion pragmatista-instrumentalista dev®e En otro orden, realizé un valioso
aporte para superar la insularidad norteamericetagomo ha reconocido Coats (1992),
mediante el establecimiento de vinculos con ecostasibritanicos de intensas aspiraciones
reformistas, como Hobson y Tawney. Esta relacideside extrafiar, si se tiene en cuenta el
temprano interés de Ayres por la perspectiva é&cta economia, tal como lo demuestra el
tema elegido para su disertacion doctoral (Ayré$3L

La segunda via se fundamenta en los trabajos den@os) y se centra en los estudios sobre
la ley, los derechos de propiedad, la economiaasidransacciones, la distribucion de los
ingresos y la evolucidn de las organizaciones. dados puntos centrales del analisis se
refiere a la resolucion de conflictos entre distingrupos de presion (Hodgson, 2003).

Commons desarrollo teorias sobre el cambio ingtiat tratando de comprender la
estructura industrial de su tiempo. Si bien enpniraera época se concentré en el estudio de
los sindicatos y el movimiento obrero, con el tiengu investigacion devino en un examen
mas completo de las bases del capitalismo comenss{Commons, 1924; 1931). Esta linea
de reflexion ha seguido influenciando a muchosistaal de la economia moderna, sobre todo
en los aspectos que vincula a la economia comigldeion, las decisiones judiciales (p.e. de
la Corte Suprema) y el Gobierno. Por otra partan@ons es profundamente moralista. En
efecto, la descripcion de la situacion industdal|os obreros, de la pobreza, de la vida de los
inmigrantes y la§rade Unionstienen una base reformista. Las observacionggasude sus
viajes por los Estados Unidos en busqueda de wisade integral de las condiciones de vida
y de trabajo (Rutherford and Samuels, 1996).

Puede afiadirse un tercer programa de investigaldsrestudios de Wesley Mitchell, quien
lider6 la elaboraciébn de grandes series estadisiga parte de equipos técnicamente
especializados, reunidos en torndNational Bureau of Economic Research

Los estudios de Mitchell otorgaron al enfoque tostonalista de una metodologia atil para
analizar la base empirica de los ciclos economjcoe negocios, y al mismo tiempo, lo
introdujo en los rudimentos del analisis macroeatioé (Burns and Mitchell, 1946). Esta
linea de trabajo conecta a los institucionalistas la obra de Simon Kuznets, premio Nobel
en 1971. Efectivamente, Kuznets fue un discipulmente de Mitchell, y su obra basada en
la elaboracion de las series histérico-estadistiteadas cuentas nacionales, de seguro no
podria ser entendida sin referencia a su gran pesde (Fogel, 2000).

Una diferencia entre Mitchell con el resto de losgpamas de investigacion, principalmente
con el de Veblen-Ayres, se da en su mayor aceptateda estructura econdmica como algo
dado. Plantea que a la sociedad hay que cono@atedamente, a fin de poder modificarla;
no tiene sentido una rebelion sin base cientifloairison and Kroos, 1956).

De otra parte, se ha reprochado la ausencia deuarpa tedrico acabado en el viejo
institucionalismo, e incluso hay mucho debate sabtes viejos institucionalistas tuvieron o
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no una agenda de investigacion positiva (Soulel)19ero esta afirmacion aparece como
exagerada. Es verdad que si se compara la obraialquera de los institucionalistas
tempranos con la de Alfred Marshall o la de Carhlylr, por ejemplo, la supremacia de la
arquitectura teodrica debida a estos Ultimos poresdiis primeros queda a la vista. No
obstante, autores como Hodgson (2009) y Ruthe(fi@84; 1998), han negado enfaticamente
la acusacion de antiteéricos dirigida a los institnalistas. Debe observarse, y aquellos que
han frecuentado la historia del pensamiento ecarwestaran de acuerdo, en que esta critica
se repite contra toda postura de cuiio historigigpae la misma viene de lejos, especialmente
de la querella de los métodos. A fin de acallaviases negativas habria que recordar que el
mismo Hamilton afirma en su manifiesto que la eooioinstitucional es, substancialmente,
teoria econdmica y que por eso mismo, tiene lacid@a de unificar todos los esfuerzos
particulares de investigacion de la ciencia econarffiamilton, 1919: 309 y 312).

7. Continuidad e identidad en el institucionalismo ecadmico

El primer institucionalismo desarrolla durante paisneras décadas del siglo XX un proceso
de mayor unidad, de progresivo refinamiento y dganaplicabilidad de su sistema tedrico.
Por lo expuesto, es una labor imprescindible congee el desenvolvimiento del enfoque
institucionalista en sus distintas fases historiP&so, puesto que este propdsito escapa a este
documento, so6lo se hardn breves consideracioneg®rea a la unidad del movimiento,
poniendo de relevancia mas sus aspectos de catathgue los de cambio.

En lo que se refiere a la unidad tedrica del erdoigstitucionalista, puede sostenerse que
describir la trayectoria del movimiento implica etconocimiento de un refinamiento
progresivo y de una modificacibn permanente de tegsias, pero también supone la
existencia de una invariante por entre los numarastores y caminos de investigacion. Con
respecto a este “nucleo tedrico permanente” deitucgnalismo econdmico ha afirmado
Douglass North (1989: 12), que la idea central pusst definida de la siguiente manera: que
las “instituciones politicas y econdmicas existgnqde importan”. Siendo una institucion
aquel “conjunto de valores, normas y costumbresdgfieen y regulan en forma duradera -e
independientemente de la identidad de las persndasduales-, las relaciones sociales y los
comportamientos reciprocos de un grupo de sujetye actividad se dirige a conseguir un fin
socialmente relevante” (Gallino, 1995: 534-535).

La vision central del institucionalismo econémieocaracteriza, entonces, por la importancia
otorgada al rol que juegan las instituciones eackwidad econdmica, de manera que esta
Gltima es mas un proceso social organizado quaagojde calculo individual (Pirou, 1939).

El ndcleo permanente se relaciona, ademas, caldosentos en comun que existen entre los
programas de investigacion del primer instituciamab. Segun la sintesis elaborada por
Haney (1962) estos serian los siguientes: 1) Ladwias y las reglas de los grupos y no los
precios, son los temas que se encuentran en edandld la estructura econdémica; 2) El
comportamiento humano no es algo estatico sino icerte) por lo tanto, las generalizaciones
econdmicas deberian ser adecuadas a un tiempaoay ésgecifico; 3) Debe enfatizarse el
analisis de las costumbres, de los habitos y déeles como modos de organizacion de la
vida econdmica; 4) Hay importantes motivos y faesogue influencian a los individuos que
no pueden estar sujetos a medicién; y 5) Los dstemuen la economia deben ser
considerados como situaciones normales, y suaeiter —mas que una pérdida de rumbo de
un equilibrio general- revelan la necesidad de raegm las instituciones del capitalismo. Se
puede adicionar un udltimo topico, comun a los fnsibnalistas: en su totalidad fueron
pioneros en advertir la importancia el cambio tédgioo y de los procesos de
industrializacion en el sistema econémico (MedemhSamuels, 2004).



Otro rasgo en comun radica en que ninguno de Kigunionalistas se concebia a si mismo
como un mero observador de la sociedad de su tieRgra ellos la economia no era una
ciencia neutral, susceptible de ser practicadgsisar en sus efectos politicos y sociales.
Mas bien, manifestaban que la actividad econénaadesarrollaba sin cesar en un entramado
de reglas juridicas, habitos, normas y comportaimsgmue eran pasibles de ser reformados.
Y esto conduce al planteo del institucionalismo eamovimiento de de reaccién frente a la

teoria convencional de la ciencia econémica.

8. El primer institucionalismo como disidencia

Los elementos mencionados en los apartados am®arian forma a un enfoque novedoso
gue se diferencia en cuestiones sustanciales dmriante principal de la economia. Lo cual
conduce a la discusion sobre el significado dediaencia.

Para resolver esta dificultad, se han ha identiicdiversas formas de concebir el disenso en
un grupo (Medema, 2008). Una primera acepcion, naumplia, sugiere cualquier
cuestionamiento -relativamente serio y con funddosenientificos- sobre algun aspecto del
standard Una segunda linea mas acotada que la antericelasona con alguien que plantea
controversias en alguna area especifica de laateorivencional, ya sea el comercio o los
temas monetario-financieros. Una tercera nociorefere especialmente al debate sobre los
fundamentos de un sistema o acerca de los priscgpie rigen su analisis econémico. Una
cuarta, implica el examen e incluso el abierto agohde la mayor parte de los principales
elementos teoricos del paradigma normal. En muctesos esta postura admite la
presentacion de un esquema tedrico alternativotrenms en torno a una nueva “escuela
economica”. El mismo Medema pone como ejemplos démal categoria a los
institucionalistas, mencionando explicitamente arstein Veblen y a Clarence Ayres. Una
concepcion similar sobre lo que significa discrepain la corriente principal es la que ha
llevado a Arestis y Sawyer (2000) a incluir en buaca los maximos representantes del viejo
institucionalismo, esto es, a Veblen, Commons, Iilicy Ayres dentro del grupo de
“economistas disidentes”.

Por su parte, Joseph Dorfman (1969) en su monuindigtoria de la contribucion
norteamericana al pensamiento econémico, incluyka eercera parte del segundo volumen
un capitulo que llama “La voz de la disidencia’,etrtual desarrolla principalmente la obra
de Commons. La tesis sobre la disidencia de logtuo®mnalistas ha sido refrendada por
Warren Samuels (1998) en una dedicatoria: tfibute to John R.Commons and Thorstein
B.Veblen, for their contributions to the demystifion of economy, polity and society”.

En las obras mencionadas existe una conformidadritkyio acerca del valor critico y
reformista del enfoque institucionalista. De urolask reconoce la capacidad de examinar sin
reservas la tradicion liberal, incluso en lo queefeere al rol del Estado. De otra parte, se
pondera la fundamentaciéon de una praxis socioipmldrientada a la resolucién del conflicto
entre capital y trabajo. Segun palabras del misradnzan (1969), quien se habia formado
como discipulo de Wesley Mitchell, los institucibstas fueron pensadores que consagraron
una parte sustancial de su interés cientifico actasecuencias sociales del pensamiento
econémico y, reciprocamente, el examen del ordeialdos condujo a concebir sobre nuevas
bases sus conceptos econdmicos.

A pesar de lo expuesto, debe advertirse que exisierencias en la ponderacion del caracter
rupturista del institucionalismo. Por ejemplo, &rbla confrontacion de los institucionalistas
econdémicos se extiende también frente a gran mhertdos neoclasicos y marginalistas,
trabajos como el realizado por Vanberg (1989) pdemostrar que el concepto de
“institucion” en Carl Menger y en John R. Commoasempatible y complementario, hacen
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pensar que algunas interpretaciones tienden a manés la ruptura tedrica que la
continuidad de los sistemas de pensamiento.

9. El primer institucionalismo como grupo de influenca

Un factor clave para la identidad del instituciésralb como corriente es la participacion
gubernamental y que, especificamente, implica eiptimiento de roles oficiales para los
economistas; fendmeno que se relaciona, también)acoreciente profesionalizacion de la
ciencia econdémica en los paises mas adelantadoki®asse, 2002; Coats, 1993).

En el ambito norteamericano este proceso se didisimtos planos. A través de la
colaboracién de los economistas en los distintosités y departamentos oficiales que se
formaron, por ejemplo, para el esfuerzo de guesrala movilizacion de la economia, en la
coordinacién industrial y el control de precios. D&o, en el periodo de paz, los
institucionalistas promovieron nuevas legislaciolad®rales (p.e. “The National Industrial
Recovery Act”), acuerdos antimonopolios y regulae®de empleo. El ejemplo mas acabado
de esta colaboracién con el gobierno, fue la puestamarcha deNational Bureau of
Economic Researgbor parte de Mitchell, después de acabada la Pai@@aerra Mundial.

Un caso ejemplar fue el poderoso grupo de inteddesu asociado al Gobernador de
Wisconsin Robert La Follette (Rothbard, 2002). G lomisiones en el periodo de
interguerras. Posteriormente, se dio la incorporade varios de sus intelectuales en la
primera época de la administracion de Franklin Dogevelt, presidente de los Estados
Unidos desde 1933 (Engerman and Gallman, 200Q)nE®cho incuestionable —e inédito en
la historia econdmica- que un programa de poléganomica como el “Nuevo Trato” (“New
Deal”), en su formulacién e implementacion, fuerafyndamente influenciado por un grupo
de profesores y académicos, en este caso, lomaistialistas americanos.

En la literatura especializada se ha denominadieapeoceso de incorporacién de asesores o
de funcionarios que participan del proceso de tomalecisiones, como la formacion de
“comunidades epistémicas” (Evans and Newnham, 19@8)ual va mas lejos que el
concepto de think-tanks. Este procedimiento, meguente por otra parte en el mundo
contemporaneo y no solo en el ambito de la econamfdica que redes de especialistas con
una determinada formacion cientifica e incluso lidgica, se insertan en ambitos estratégicos
de la estructura del Estado y desde alli incidela éormulacion de las politicas.

La intervencion de los institucionalistas en assingubernamentales implicé el directo
involucramiento en los programas de gobierno es abyacteristico de este movimiento
institucionalista. En efecto, los integrantes delvimiento se vieron en la obligacion de
participar activamente en el proceso de reforma@uica y social. Es que los defensores del
enfoque institucionalista no sélo mantenian ungrisompartida relativa al significado y a
los objetivos de la ciencia, sino que, fundamergabe, estaban concordes en el deseo de
usarla como un instrumento de intervencién so&atl{erford, 2011).

Puede observarse que la contribucion de los iogiitalistas a la vida gubernamental es un
caso que muestra ribetes de una aparente conitadicn grupo de economistas disidentes
trabaja en las esferas de gobierno. Esta supuestara@hncia se comprende mejor si se tienen
en cuenta los factores que participan en el suegitnide la mentalidad americana.

10. Conclusiones

El clima intelectual predominante en los Estadosdbsde América en el periodo de la
segunda revolucion industrial, junto a ciertos dees especificos de su desenvolvimiento
histdrico, hace del institucionalismo econémico goaiente de pensamiento original y —en
la etapa formativa- marcadamente estadounidense. &ldé, algunos historiadores del

10



pensamiento economico (p.e. Ekelund y Heébert; 1998) llegado a afirmar que el
institucionalismo ha sido la Unica escuela genuargm americana de economia. Como
contribucién especifica, el primer institucionalsihesarrollé una teoria del cambio social, de
los ciclos y de la innovacion tecnoldgica, juntare politica de regulacién de la actividad
econdmica.

Desde una perspectiva de contextos historicos $mi$zado una integracion de los aspectos
externos e internos de un sistema de ideas. Ebta [@ermitio identificar los factores
ambientales de la corriente y las influencias ida# en su origen. Se ha reconocido que la
ascendencia procedente de la Escuela Historicaaklarfue significativa. Pero si el influjo
de los historicistas continentales fue importantedeben olvidarse las fuerzas intelectuales
de reaccion frente a la tradicion clasica. El tnstonalismo se constituyé en un movimiento
con identidad propia y estrechamente vinculado sa debates cientificos e ideoldgicos
generados en el ambito de kmerican Economic AssociationSegun los propios
representantes del enfoque institucionalista, gstpondia mas adecuadamente que otros
sistemas de ideas a las necesidades concretagat@zacion y regulacion que suscitaba el
desarrollo industrial, asi como las exigenciagederma social que imponia el crecimiento
econdmico de los Estados Unidos en las primeraaddéadel siglo XX.

Por estas razones, se ha evaluado que el primé@tudgmmalismo econdémico fue un
movimiento de disidencia frente a la corriente gipal. Sus representantes no sélo desafiaron
al mainstreamen aspectos teoricos y metodolégicos centralemy gue elaboraron un
consenso inédito sobre la centralidad de las ustibhes, considerandolas el principal factor
explicativo del comportamiento de una economia.

El primer institucionalismo representd, en sumag tenovacion en el campo de la ciencia
econdmica, siendo ésta la concepcion de que el fgontbsélo esta confinado en los marcos
institucionales, sino que su ser social esta “dGgiobmente” —al decir de Hodgson-
constituido por instituciones.
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