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A. Requisitos  
 
Las materias correlativas previas son Finanzas públicas y Econometría I. Dado que gran parte de 
la bibliografía corresponde a artículos publicados en revistas internacionales, se recomienda el 
dominio de lecturas en inglés.  
 
B. Objetivos  
 
Este es un curso avanzado de economía de las políticas sociales. Se requiere como pre-requisitos 
conocimiento de microeconomía y métodos econométricos. El objetivo del curso es permitir a 
los estudiantes revisar y comprender la literatura relevante en tópicos de economía de los 
sectores sociales y prepararlos para realizar investigación en el área. El curso combina el análisis 
descriptivo e institucional de la organización de los sectores sociales (como los de la salud, la 
educación y la pobreza y la distribución del ingreso) con el estudio de las teorías, políticas y 
métodos cuantitativos aplicados. Está dirigido a estudiantes avanzados de economía. La lista de 
lecturas es extensa y tiene como objeto proveer al estudiante de referencias adicionales en 
tópicos especiales que pueden ser de su interés.  
El curso tiene una orientación cuantitativa. Para ello se requiere el manejo de software 
estadístico potente para administrar bases de microdatos. Al principio y durante el transcurso 
del curso se darán las herramientas computacionales necesarias para el curso y diversos 
ejercicios prácticos.  
Los objetivos planteados son:  

 
 Analizar críticamente la problemática de los principales sectores sociales y las políticas 

económicas y sectoriales en las áreas de pobreza y distribución, educación y salud.  
 

 Identificar los distintos marcos conceptuales de las políticas sociales.  
 

 Diagnosticar y analizar adecuadamente políticas sectoriales aplicando los métodos 
cuantitativos correspondientes.  

 

 Plantear los lineamientos, requisitos y elementos necesarios para la evaluación de las 
políticas sociales.  
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C. Contenido Analítico  
 
Modulo I: Introducción al análisis y evaluación de las políticas sociales: herramientas y 
métodos  
1. La intervención del Estado en la economía: eficiencia y equidad.  

2. Gasto público social: presupuesto de educación, salud, seguridad y justicia. Revisión del 
mecanismo presupuestario público, sus principales clasificaciones y componentes  

3. Reseña de elementos conceptuales y métodos para la evaluación de programas  

4. Justicia social y la distribución del ingreso  
 
 
Módulo II: Economía de la Distribución del Ingreso y la Pobreza  
Distribución del ingreso:  
1. Conceptos y medidas. Problemas de medición. Evidencia empírica de América Latina, 
Argentina y Mendoza.  

2. Determinantes de la distribución del ingreso. Distribución del ingreso y educación. 
Distribución del ingreso y familia. Distribución de ingresos y crecimiento.  

3. Políticas para reducir disparidades en el ingreso y evaluación de impacto de programas 
sociales.  
 
Pobreza  
1. Conceptos y medidas. Problemas de medición. Evidencia empírica de América Latina, 
Argentina y Mendoza.  

2. Determinantes de la Pobreza.  

3. Políticas para reducir la pobreza y evaluación de impacto de programas sociales.  
 
 
Módulo III: Economía de la salud  
1. Introducción a la economía de la salud. Gasto en salud: niveles y crecimiento. Problemas 
actuales y debates en políticas de gastos para proteger y promover la salud. El sistema de salud 
en Argentina.  
2. Sistemas de salud. Organización de la producción de servicios de salud y su financiamiento. 
Seguros de salud. El sistema de salud en Argentina.  

3. El individuo y la familia en la producción de salud. Producción y stock de salud. Funciones de 
producción. Demanda individual por capital de salud. Información y problemas de agencia. Riego 
moral y selección adversa.  

4. Desigualdad y equidad en salud.  

5. Evaluación económica de los programas de salud  

6. Políticas sanitarias y evaluación de impacto.  
 
 
Módulo IV: Economía de la educación  
1. Inversión en capital humano: beneficios y costos de la educación. La tasa de retorno de la 
educación.  
2. Educación, habilidad, productividad e ingresos.  
3. Función de producción en educación 
4. Financiamiento de la educación.  
5. Evaluación de programas sociales: capacitación laboral  
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E. Metodología de enseñanza y evaluación  
 
El contenido analítico se desarrolla íntegramente en clases teórico-prácticas, con importante 
participación de los alumnos en el planteo de conceptos y revisión de la evidencia empírica. Se 
utilizará información estadística referida a la economía provincial y nacional.  
Se realizarán evaluaciones de proceso al finalizar cada uno de los tres últimos módulos 
(economía de la distribución del ingreso y pobreza, economía de la salud y economía de la 
educación); estas evaluaciones serán escritas e individuales y tienen como finalidad revisar el 
grado de incorporación de los elementos (conceptuales y aplicados) desarrollados en cada 
módulo.  
Como trabajo final, y para aprobar la materia, los alumnos deben realizar un trabajo, 
seleccionando el tema entre varios que se les propondrán oportunamente y que guardan 
relación con la temática de alguno de los módulos. Este trabajo debe ser patrocinado por alguno 
de los docentes de la cátedra. Debe ser presentado por escrito al menos seis días antes de la 
fecha de examen prevista por calendario académico. En dicha fecha, el alumno deberá exponer 
su trabajo en forma satisfactoriaalcanzando de esta forma la condición de aprobación de la 
asignatura. Los alumnos regulares tienen obligación de asistir a las exposiciones orales de sus 
compañeros hasta tanto aprueben la materia.  

http://www.scielosp.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1020-49892002001200006
http://www.scielosp.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1020-49892002001200006
http://www.scielosp.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1020-49892002001200006
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En todos los casos los procesos de evaluación se guiarán en base a los siguientes criterios: la 
fundamentación adecuada y precisión de la respuesta, el correcto uso de los términos técnicos, 
la coherencia en la exposición oral y/o desarrollo del escrito y la explicitación de los 
procedimientos en la resolución del planteo cuando corresponda.  
 
 
 
F. Condiciones de regularidad y aprobación de la materia  
 
No existen en esta asignatura alumnos “promocionados”. La exigencia para alcanzar la condición 
de “alumno regular” es aprobar cada uno de los exámenes parciales sobre los módulos 
específicos -o sus respectivos recuperatorios- y el trabajo final.  
La nota final se obtiene utilizando un sistema de ponderaciones, en el cual se toma en 
consideración el desempeño del alumno en todas las evaluaciones. Dichas ponderaciones serán 
las siguientes:  
 
- Exámenes Parciales: 20% de ponderación cada uno  
- Trabajo Final: 40% de ponderación.  
 
El trabajo final debe ser presentado en forma oral y escrita por el alumno para ser aprobado.  
El alumno que no alcance las condiciones de regularidad podrá rendir un “examen integrador” 
que comprenderá la totalidad de los contenidos para los parciales, cumpliendo los requisitos de 
la reglamentación (Ord. 18/03 CD y modif.). Este examen se tomará en la fecha y hora previsto 
para el primer final de regulares inmediato a la finalización del dictado de la materia y en caso 
de aprobarlo, será considerado “alumno regular” y podrá rendir la materia bajo esas 
condiciones.  
En el caso en que no se alcance la regularidad, el alumno podrá rendir en calidad de libre. En tal 
caso deberá rendir dos exámenes: un examen habilitante y veinticuatro horas después un 
examen final oral sobre todo el contenido de la materia, incluyendo el contenido de los trabajos 
finales realizados ese año.  
 
A los fines de la calificación se aplicará lo establecido en la Ord. 108/10-CS sobre evaluación de 
aprendizajes que se transcribe a continuación:  

RESULTADO  

ESCALA 
NUMERICA  

ESCALA 
CONCEPTUAL  

NOTA  PORCENTAJE  

NO 
APROBADO  

0 0% 

1 de 1% a 12%  

2 de 13% a 24%  

3 de 25% a 35%  

4 de 36% a 47%  

5 de 48% a 59%  

APROBADO  

6 de 60% a 64%  

7 de 65% a 74%  

8 de 75% a 84%  

9 de 85% a 94%  

10 de 95% a 100%  

 


