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1. Introduccion

Igualdad de oportunidades es un concepto estrechamente relacionado con el bienestar social.
Existe consenso normativo, entre multiples posiciones politicas y filosoficas, que la igualdad
de oportunidades es un objetivo que se debe promover para alcanzar una sociedad mas equi-
tativa y justa. Sin embargo no existe un consenso unico sobre qué se entiende por igualdad
de oportunidades.

Roemer (1998) define igualdad de oportunidades esencialmente a una situacién donde los
resultados mas importantes de los individuos son distribuidos independientemente de las cir-
cunstancias. Considera circunstancias todos aquellos factores exdégenos no controlables por
los individuos. Con lo cual en principio, ninguna persona debiera ser privada a obtener un
resultado debido a factores exdgenos de los cuales no tiene control ni es responsable. Mas
aun, todas las personas debieran tener las mismas oportunidades de éxito o de acceso en la
vida, de tal forma de nivelar el campo de juego entre los individuos.

Es preciso senalar que existe una amplia discusion normativa sobre qué variables de cir-
cunstancias pueden considerarse socialmente aceptables y cuales socialmente no aceptables.
Algunos factores socialmente no aceptables pueden estar dados y ser considerados circuns-
tancias. Pero no es trivial considerar como no aceptable la desigualdad asociada a todas las
variables de circunstancias como lo hace Roemer (1998). Algunos autores argumentan que
algunas variables de circunstancias, exégenas al individuo, podrian generar desigualdades
aceptables. Por ejemplo el talento, factor que viene dado, podria considerarse circunstancia.
No obstante, si se piensa en un deportista que percibe un ingreso muy alto por su talento lo
que genera una desigualdad en la distribucién de ingresos en la sociedad a la cual pertenece,
es posible considerar dicha desigualdad como no aceptable? La eleccién de variables ya sea
variables aceptables o no aceptables, de circunstancias o de esfuerzo, esta estrechamente re-
lacionada con los conceptos normativos y principios de equidad y justicia de cada sociedad.
A modo de simplificar en esta investigacién las variables consideradas circunstancias son
aquellas en linea con la literatura de desigualdad de oportunidades y, que en principio, la
sociedad considera la desigualdad asociada a las mismas como no aceptable. El interés de este
trabajo es indagar sobre el grado de desigualdad que puede estar asociado a estas variables
no aceptables denominadas variables de circunstancias.

A pesar de ser un fenémeno reconocido y tema central de debates, existen escasos estudios
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que proveen mediciones sisteméticas de desigualdad de oportunidades en el Pais (Gasparini,
2002; Serio 2011; Fachini, 2011), por lo que este trabajo intenta contribuir a su medicién.
El objetivo principal es analizar el grado de desigualdad de oportunidades en el acceso a
servicios basicos como agua y cloacas en la vivienda, acceso a vivienda propia y acceso a edu-
cacion. Las variables de circunstancias que se consideran son género, educacion del jefe de
hogar, ingreso per capita familiar, lugar de residencia y en el caso de educacion, se incorpora
el nimero de hermanos y presencia de los padres en el hogar.

Los resultados sugieren que en la ultima década han habido escasas mejoras en las oportu-
nidades de acceso a servicios basicos. La desigualdad de oportunidades es baja en el caso de
acceso a agua y acceso al sistema educativo. Mientras que la desigualdad de oportunidades
en el acceso a cloacas y vivienda propia asi como completar el nivel primario a tiempo, es
relativamente alta.

Este documento estd organizado de la siguiente manera, en la seccién 2 se presentan los
antecedentes del tema. Luego, en la seccién 3, se describe la metodologia y en la seccién
4 los datos con los que se trabaja. En la seccién 5 se exponen los principales resultados y
finalmente, las conclusiones en la seccion 6.

2. Antecedentes

Influyentes académicos argumentan que la desigualdad en la distribucién de resultados no es
la més apropiada para analizar si un sistema social es justo, ya que algunas brechas entre
resultados pueden ser aceptables por la sociedad (Dworkin (1981), Arnerson (1989), Cohen
(1989), Roemer (1998), Sen (2000) entre otros).

La disyuntiva de considerar socialmente aceptable o no la desigualdad de la distribucion de
algiin resultado en la sociedad es de larga data. Més atin, es posible suponer que la sociedad
solo debiera preocuparse en compensar e intentar mitigar la desigualdad que provenga de
factores socialmente no aceptables. La sociedad puede estar dispuesta a tolerar un grado
de desigualdad de resultados producto de distintos niveles de esfuerzos, responsabilidades,
talentos, mérito o simplemente suerte. De esta manera surge la teoria de desigualdad de
oportunidades dentro de la rama de la economia de la distribucién.

Roemer (1998) es el principal exponente de la teoria de igualdad de oportunidades y brinda
un marco tedrico de referencia para este fendémeno. El autor divide los factores que afectan
los resultados de los individuos en esfuerzos y en circunstancias. Las variables consideradas
como esfuerzos son aquéllas cuyo individuo tiene algin tipo de control y es responsable, en
cambio las circunstancias no son controlables por los individuos. Agrupa los individuos segin
sus caracteristicas y llama “types” (tipos) al conjunto de individuos cuyo vector de circuns-
tancias es el mismo. A partir de esta clasificacién plantea que las desigualdades derivadas por
diferencias en circunstancias son aquéllas que deben ser tenidas en cuenta por la sociedad.
Define igualdad de oportunidades esencialmente a una situacion donde los resultados mas
importantes de los individuos (“las ventajas”) son distribuidos independientemente de sus
circunstancias.

Cabe senalar que si bien en principio existe un consenso en que personas que realizan el
mismo esfuerzo debieran conseguir el mismo resultado, no es asi en el caso de las circunstan-
cias. Es posible que existan variables de circunstancias (no controlables por los individuos)



cuyas diferencias deriven en resultados distintos y que sean socialmente aceptables, como por
ejemplo el talento. En este caso la desigualdad generada por estas circunstancias no habria
que computarla como desigualdad de oportunidades. No obstante, usualmente la literatura
utiliza variables de circunstancias que generan desigualdades socialmente no aceptables y
estan sustentas en otras teorias de las ciencias sociales como puede ser la discriminacion.
Algunas de ellas son color de piel, religién, etnia, género, contexto familiar, lengua materna,
lugar de nacimiento.?

En los tltimos anos, se ha abordado la teoria de desigualdad de oportunidades empiricamente
con el objeto de obtener medidas de desigualdad de oportunidades. Como primer paso en
esta direccion varios autores se han enfocado en la medicion de la desigualdad de oportuni-
dades de ingresos o de consumo (Peragine (2004); Bourguignon et al. (2007a, 2007b, 2013);
Paes de Barros et al. (2008); Lefranc et al. (2008, 2009); Checchi y Peragine (2005, 2010);
Ferreira y Gignoux (2011); Ferreira, Gignoux y Aran (2011); Singh (2012); Yalonetzki (2012);
Niehues y Peichl (2013); Ferreira et al. (2013); Brunori et al. (2013)). Entre ellos Checchi y
Peragine (2010) estudian la desigualdad de oportunidades de ingresos a partir de un enfoque
no paramétrico. Siguiendo a Roemer (1998) dividen a la poblacién en “types” (grupos que
presentan las mismas circunstancias) y utilizando técnicas de descomposicién de desigualdad
analizan la desigualdad entre grupos. Esta desigualdad la interpretan como desigualdad de
oportunidades. También agrupan personas que han ejercido el mismo nivel de esfuerzo y
llaman a estos grupos “tranches” (tramos). La desigualdad de oportunidades en este tltimo
caso, viene dada por la desigualdad dentro de los grupos.

Lefranc et al. (2008) trabajan con tests estadisticos de dominancia estocastica de primer
orden y de segundo orden de funciones de distribucién condicionadas en “types”, con el fin
de encontrar evidencia de desigualdad de oportunidades de ingreso para distintos paises de
Europa y Estados Unidos.

Un enfoque paramétrico, es el propuesto en Bourguignon et al. (2007b, 2013) para datos de
Brasil, que consiste en estimar una ecuacién de resultados (ingresos, salarios y consumo) en
funcién de variables de circunstancias y de esfuerzo y simular distribuciones de resultados
contrafactuales depurandolas de los efectos de las variables de circunstancias.

También cabe destacar el trabajo de Ferreira y Gignoux (2011). En este trabajo se expone
claramente la idea principal de Roemer (1998) presentando un marco conceptual del tema
y los enfoques de medicion de desigualdad de oportunidades que se pueden encontrar en la
literatura existente. Presentan tres enfoques de medicion de desigualdad de oportunidades
y realizan una aplicacién para seis paises de América Latina (Brasil, Colombia, Ecuador,
Guatemala, Panamd y Peru).

La mayoria de los estudios se han centrado en medir la dimensién monetaria de la desigual-
dad de oportunidades, las variables de resultados relevantes son ingreso, consumo o salario.
Muy pocos estudios han avanzado sobre la desigualdad de oportunidades en otras variables
de resultado o ventajas. El andlisis y medicién de desigualdad de oportunidades en otras
dimensiones ademas de los ingresos o consumo, como la educativa, de salud y de acceso a ser-
vicios es relevante ya que la desigualdad de oportunidades es un fenémeno multidimensional.
Ferreira y Gignoux (2013) avanzan en esta direccién y analizan la desigualdad de oportu-

2Para el caso de la variable “suerte”, Lefranc et al. (2009) analizan el rol de esta variable en la desigualdad
de oportunidades.



nidades en educacién. Los autores realizan un andlisis de la desigualdad de oportunidades
en la performance educativa a partir de los datos de PISA 2006. En esta linea también se
encuentra Paes de Barro et al. (2008) que analizan las dimensiones de educacién, condiciones
habitacionales, acceso a servicios basicos como agua y electricidad. Los autores proponen un
Indice de Oportunidades Humanas (“Human Opportunity Index”), que es un indice asociado
mas al desarrollo humano que a la desigualdad de oportunidades. Este documento se enmarca
dentro de esta ultima literatura.

Por 1ultimo, uno de los principales intereses en estudiar desigualdad de oportunidades es po-
der identificar politicas que sean igualadoras en términos de oportunidades.® Para avanzar
sobre este tema es relevante poder identificar quiénes son los individuos con menores ventajas
en la poblacién debido a sus caracteristicas (aquéllos que pertenecen al peor type). Esto es
posible a partir de perfiles de privacién de oportunidades, que permiten analizar y comparar
los peores y mejores types, entendiendo como peores types aquellos grupos que presentan
menos ventajas en la poblacién. Ferreira y Gignoux (2011) realizan un andlisis de perfil de
privacion de oportunidades a partir de un algoritmo de ordenamiento basado en la media
de resultados en types para los seis paises de América Latina. Paes de Barros et al (2008)
construyen un perfil de desigualdad de oportunidades a partir de indices especificos de cada
circunstancia, recogiendo informacion sobre la, o las, circunstancias asociadas a una mayor
desigualdad de oportunidades.

3. Metodologia

3.1. Concepto de desigualdad de oportunidades

Siguiendo a Roemer (1998), se dividen los factores que afectan los resultados de los indivi-
duos en esfuerzos y en circunstancias. A partir de esta clasificacién el autor plantea que las
desigualdades derivadas por diferencias en circunstancias, son aquéllas que deben ser tenidas
en cuenta para el andlisis de desigualdad de oportunidades.

Se considera una poblacion finita de individuos ¢ = 1, ...,n, cada individuo ¢ esta caracteri-
zado por un conjunto de atributos

{yi,Cz'7Ei}7

donde y; es el resultado, C; el vector de circunstancias y E; el nivel de esfuerzo.
Se divide a la poblacion en grupos denominados “types”, cada grupo se conforma por personas
que presentan las mismas circunstancias. Esta particién viene dada por

T={T,T,....T}}
donde T}, representa el type h y se cumple que
T1 U Tg U..u Tk = {1, ...,n},

TNT, =0,k 1#k,

3Roemer (1998), Ooghe, Schokkaert y Van de Gaer (2007) entre otros.
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C;=C; Vi,jtalquei e Ty, j € T}, para algin k.

Es decir que cada type es homogéneo en términos de circunstancias y sélo difieren en es-
fuerzos. Con lo cual el interés reside en las diferencias de los resultados y entre types. Una
definicion formal de igualdad de oportunidades es:

FFy)=F'(y) VI | T, € T, T, €T

donde F* es la funcién de distribucién acumulada de la variable resultado 3 en el type &k y
F' es la funcién de distribucién acumulada de la variable resultado y en el type 4

Otra definicién siguiendo un criterio méas débil es:

Si se considera p*(y) = fooo ydF*(y), entonces existe igualdad de oportunidades cuando
pFy) = plly), Yk, I |Th € T, T; € T.
Este criterio es consistente con la definicion fuerte ya que para cualquier k, [ si
Fy) = F'(y) = 1"(y) = 1'(y),
con lo cual es posible deducir que

1F(y) # p'(y) para algin ky I = F¥(y)#F!(y).

Se puede utilizar este ultimo criterio como test empirico de desigualdad de oportunidades.
Cabe tener en cuenta que al ser un criterio mas débil puede no rechazarse la hipdtesis nula
de igualdad de oportunidades cuando ésta es falsa segun el criterio fuerte (error de tipo 2).

3.2. Metodologia de estimacion
3.2.1. Estrategia empirica

La estrategia empirica de estimacién se basa en los valores esperados de los resultados de
los individuos y condicionados a las caracteristicas C'. En el caso de dos individuos que

4Notar que el ranking de esfuerzo 7 y el ranking de la variable de resultado debe ser el mismo dentro de
cada grupo type: y*(r) = y'(n).



solo difieren en C', existira desigualdad de oportunidades si las esperanzas condicionales son
distintas:

E;ly/Ca] # E_; [y/Chsl.

Lo anterior se puede generalizar para n individuos. En linea con la definicién débil de de-
sigualdad de oportunidades, en vez de observar toda la distribucion acumulada de y de los
individuos condicionada a un conjunto de caracteristicas, el analisis se enfoca en el primer
momento de dicha distribucién: Ely/C] (la esperanza condicionada).

Es posible estimar dichos valores esperados a través de un modelo de regresion lineal:

vi = Elyi|Ci] + w,

cont=1,...,n.
Bajo el supuesto de linealidad, la ecuaciéon a estimar es:

Yi = C;ﬁ + (1)

Cabe senalar que no es correcto interpretar los coeficientes de las variables de circunstancias
£ como efectos causales, ya que pueden estar sesgados por el problema variables omitidas.
No obstante, como es de interés el efecto conjunto de las circunstancias, si todas las variables
omitidas son consideradas circunstancias, el término BCi daria cuenta sobre la contribucion
de todos los factores no observables relacionados con las circunstancias observadas. Desde
un punto de vista de correlacién no deberia presentar grandes inconvenientes (Roemer y
Trannoy, forthcoming). Ferreira y Gignoux (2011) argumentan que en este caso es posible
encontrar un limite inferior del efecto de las circunstancias sobre y.

Sin embargo, esto tltimo depende del supuesto fuerte detras de los residuos. Si alguna de las
variables no observables en la ecuacién (1) es socialmente aceptable o esfuerzo y esta corre-
lacionada positivamente con las circunstancias observadas, existird un sesgo hacia arriba lo
que no llevarfa a una cota inferior (Roemer y Trannoy, forthcoming).

En suma, los residuos de la ecuacién (1) puede incluir tanto un término aleatorio como varia-
bles omitidas, y dichas variables omitidas pueden ser variables de circunstancias y variables
aceptables (esfuerzos o suerte).” Como generalmente en estudios con datos de corte trans-
versal la parte explicada es pequena, algunos investigadores como Roemer consideran a los
residuos como esfuerzos y otros, como Devooght (2008) y Almas et al. (2010), los tratan
como si fueran circunstancias.® Otros sefialan que estas decisiones son a priori ad-hoc y es
preferible considerar a los residuos como un término imposible de distinguir qué representa,
y enfocarse en la parte explicada (Lefranc et al. (2009) y Jusot et al. (2013)). Este trabajo
sigue a estos ultimos autores ya que a priori no es sencillo definir qué representan los residuos
en el acceso a servicios basicos.

SLefranc et al. (2009) analizan el rol de la suerte en la desigualdad de oportunidades.
6Bjorklund et al. (2012) muestra que algunos estudios han alcanzado a explicar un 30 % solamente.



3.2.2. Modelo a estimar

Con el objeto de calcular medidas de desigualdad de oportunidades de acceso a servicios, es
necesario estimar la probabilidad de acceso. Para ello se estima un modelo de eleccién binaria
donde las caracteristicas juegan un rol en el acceso.

pi = Prly; = 1| ;) = F(C;)

La variable dependiente es acceso a un bien o servicio que toma valor 1 si accede y 0 si no.
Las variables explicativas son las variables de circunstancias. En este trabajo se consideran
variables de circunstancia a todas las variables que generan desigualdades socialmente no
aceptables. De esta manera se quiere analizar y medir qué tan desiguales son las probabili-
dades de acceder segun las circunstancias de los individuos.

La probabilidad de acceso se estima a través de un modelo no lineal Logit. Luego, una vez
estimadas dichas probabilidades, se computa el Indice de Oportunidades Humanas (HOI)
propuesto por Paes de Barros et al. (2008). El mismo se calcula de la siguiente manera:

HOI =p(1 — D)

donde D es el indice de disimilitud que es una medida de segregacion y se calcula como:
1 n
DZ;ZU}H@—TDI-
P

Mientras que p; es la probabilidad de acceso predicha del individuo j, p es el promedio pon-
derado de las probabilidades de acceso de la poblacién y w; son los ponderadores. El indice D
mide la desigualdad entre las tasas de acceso a un servicio de distintos grupos definidos segtin
sus circunstancias (por ejemplo, género, ubicacién, educacion de los padres) en comparacién
con la tasa de acceso promedio del mismo servicio para la poblacién en su conjunto. Dichas
tasas de acceso segun circunstancias se computan empiricamente estimando la probabilidad
de acceso en funcién de estas circunstancias. Y se puede interpretar como la fraccién de todas
las oportunidades disponibles que debe ser reasignada desde los grupos mas favorecidos hacia
los grupos menos favorecidos (Paes de Barros et al. 2008). D toma valores entre 0 y 1, cuando
toma el valor 0 se estd en presencia de una situacién de perfecta igualdad de oportunidades.
Cuando HOI presenta valores mayores se dice que en la sociedad existen més oportunidades
humanas. El HOI combina dos elementos, la tasa de acceso y la desigualdad de acceso. Por
un lado, un incremento general en el acceso a oportunidades (un aumento en la probabilidad
de acceso), dado un nivel del indice D, conllevara un aumento del HOI. Por otro lado, si para
una tasa de acceso, hay una menor desigualdad (un menor D) el HOI mostrard un incremento
también. El HOI no es sensible al tamano de la poblacion, pero lo es a las asignaciones de
acceso a los grupos con circunstancias mas desfavorables respecto de los grupos con circuns-
tancias mas favorables. Es decir que ante un incremento en las oportunidades de acceso en
cualquiera de los grupos, ya sea grupos con circunstancias favorables o desfavorables, aumen-
tara el HOI. Pero el impacto sera mayor en el caso que el grupo beneficiado sea el grupo mas
desfavorable de menor tasa de acceso.



Cabe senalar que algunos autores como Ferreira et al. (2013) argumentan que este indice
estd mas relacionado con el desarrollo humano que con la desigualdad de oportunidades. De
esta manera, el indice HOI relaciona dos dimensiones, desarrollo y desigualdad.

En la literatura de desigualdad de ingreso es usual encontrar micro descomposiciones que
tienen por objetivo identificar la relevancia de diferentes factores en la distribucién. En este
caso resulta de interés conocer cuéles son las circunstancias que afectan en mayor medida el
acceso a una oportunidad y compararlas con otras circunstancias. Se puede armar un “profile
de circunstancias” de la desigualdad de oportunidades, a partir del computo de indices D
especificos de cada circunstancia:

1 « .
D. = Tzwj | Pej —Pe | -

donde p, ; es la probabilidad predicha de acceso en funcién de la circunstancia C'y p,, una
vez mas, es la probabilidad de acceso promedio de toda la poblacion. Se calcula a partir del
modelo de probabilidad estimado dejando la circunstancia de interés C' variable y todas las
demaés circunstancias constantes. De esta forma, es posible ordenar los D especificos de cada
circunstancia y conocer cual de éstas se asocia més a la desigualdad de acceso a oportunida-
des penalizando el HOI con un menor valor.

4. Datos

El anélisis de desigualdad de oportunidades en el acceso se centra en dos dimensiones referi-
das a educacion y condiciones del hogar. Las variables de acceso son: acceso a agua, acceso
a cloacas, acceso a vivienda propia y acceso a educacion. Esta tltima es medida a partir de
la asistencia al sistema educativo y si se accedidé a los primeros seis anos de la educacion
primaria correctamente terminando la escuela primaria a tiempo (segin la edad en la que el
nino debe completar sexto grado).

Se considera que se accede a agua dentro del hogar si tiene instalacion de agua corriente en la
vivienda por caneria dentro de la vivienda o fuera de la vivienda pero dentro del terreno. Y
si el agua es de red piblica (agua corriente) o perforaciéon con bomba a motor. Cabe senalar
que no se tiene en cuenta si el agua es potable o no, sélo si se accede a agua dentro del hogar.
En cuanto a cloacas se considera que se accede si el desague del bano es a red publica, y el
desague no es a camara séptica, a pozo ciego, a hoyo/excavacién en la tierra, otras.

La fuente de informaciéon de este trabajo son los datos provenientes de las Encuestas Per-
manente de Hogares (EPH) de los afios 2004 al 2013. Las EPH son encuestas realizadas por
el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC), es de cardcter urbano y representa
2/3 de la poblacién total del Pais. La EPH capta datos de ingresos individuales y del hogar,
asi como sociales. Esta encuesta contiene la pregunta si asiste o no a algin establecimiento
educativo y cual es el nivel educativo al que asiste. Esto permite construir la variable de
acceso al sistema educativo de ninos entre 10 y 14 anos, lo que aporta una aproximacion de
las oportunidades educativas de Argentina, asi como si los ninos completan, a tiempo, sexto
grado de la primaria. También releva datos sobre condiciones habitacionales como agua en



la vivienda y red cloacal.

Se consideran variables de circunstancias al género, educacion del jefe de hogar, ingreso per
capita familiar, regién, nimero de hermanos y ambos padres en el hogar. El género es una
variable llamada hombre que toma valor 1 cuando el individuo es hombre y 0 si es mujer.
Ambos padres en el hogar es una variable dummy que toma valor 1 si estan presentes ambos
padres en el hogar y 0 caso contrario. La region se codifica en seis categorias y se construyen
seis dummies correspondientes a la regién de Gran Buenos Aires (GBA), Noroeste Argentino
(NOA), Noreste Argentino (NEA), Cuyo, Pampa y Patagonia. La educacién del jefe de hogar
es una variable continua de los anos de educacién del jefe, asi como el niimero de hermanos
y el ingreso per capita familiar.

En el Cuadro 1 se presentan las estadisticas descriptivas de las variables para el ano 2013: el
ntimero de observaciones, la media, el desvio estdndar, el valor minimo y el valor méximo.”

Cuadro 1: Estadisticas descriptivas, 2013.

Variables Media  SD Min. Max
agua 0.998  0.040 0 1
cloacas 0.684 0.465 0 1
vivienda propia 0.635 0.481 0 1
asistencia escolar (10-14 anos)  0.984 0.125 0 1
completd a tiempo sexto grado  0.442  0.497 0 1
hombre 0.634 0.482 0 1
ipcf 3271 4418 0 355300
educjefe 10.799 4.166 0 20
nimero de hermanos 1.330 1.312 0 8
ambos padres en el hogar 0.751 0.432 0 1
noa 0.082 0.274 0 1
nea 0.047 0.212 0 1
cuyo 0.058 0.234 0 1
pata 0.034 0.182 0 1
pampa 0.243 0.429 0 1
GBA 0.536  0.499 0 1
Observaciones vivienda 26452 Observaciones educacién 6620

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH primer semestre.

5. Resultados

Los resultados sugieren que las oportunidades de acceso a agua son altas mientras que las de
acceso a cloacas son menores asi como las de acceso a vivienda propia. Durante el periodo
2004-2013 el indice HOI asociado a agua toma valores entre 0.98 y 0.99. El indice HOI de
cloacas toma los valores méas bajos entre 0.50 y 0.60 mientras que el HOI de vivienda propia
ronda en 0.65.

"Se presentan en el Anexo las estadisticas de los demds afios del andlisis.



Cuadro 2: Evolucién del Indice de Oportunidades Humanas, 2004-2013.

Variable Agua Cloacas Vivienda propia
Ano Indice D HOI Indice D HOI Indice D  HOI
2004 0.004 0.98  0.147  0.511  0.017 0.660
2005 0.005 0984 0.144 0.523  0.027 0.638
2006 0.006  0.986  0.142  0.527  0.035 0.637
2007 0.004  0.989  0.140  0.533  0.032 0.639
2008 0.003 0992 0.136 0.543  0.031 0.643
2009 0.003 0.991 0.136  0.551  0.032 0.639
2010 0.002 0993 0.134 0.559  0.028 0.637
2011 0.002 0995 0.126  0.570  0.036 0.616
2012 0.001 0996 0.116  0.592  0.040 0.615
2013 0.001  0.997 0.114 0.606  0.043 0.608

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH primer semestre (2010 II-sem.).

En la dltima década (2004-2013) las oportunidades de acceso a agua se han mantenido relati-
vamente estables (sélo han aumentado en 0.01 puntos), mientras que en el caso de cloacas se
han incrementado un 18 % pasando de un HOI de 0.511 a un HOI de 0.606. La desigualdad
en el acceso a cloacas ha caido segun el indice D desde 0.147 hasta 0.114. Por otra parte, las
oportunidades de acceso a vivienda propia se han mantenido relativamente estables cayendo
en todo el perfodo aproximadamente un 7 %, pasando de 0.66 a un HOI de 0.608.

Grafico 1: HOI condiciones habitacionales.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH primer semestre.

En cuanto a las oportunidades de acceso a educacion, las estimaciones sugeririan que las
oportunidades son altas en cuanto al acceso al sistema educativo, pero cuando se avanza
en indicadores més relacionados con la eficiencia del sistema educativo como por ejemplo
completar sexto grado a tiempo, segin la edad que le corresponderia al estudiante, las opor-
tunidades son relativamente méas bajas. El indice HOI de esta tltima resulta ser menos que
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la mitad del HOI de acceso a establecimientos escolares.

Cuadro 3: Evolucién del Indice de Oportunidades Humanas, 2004-2013.

Variable Asistencia escolar (10-14 anos) Completé a tiempo sexto grado

Ano Indice D HOI Indice D HOI
2004 0.006 0.975 0.091 0.426
2005 0.004 0.981 0.093 0.344
2006 0.004 0.984 0.082 0.420
2007 0.004 0.980 0.084 0.436
2008 0.005 0.975 0.080 0.409
2009 0.006 0.970 0.097 0.333
2010 0.005 0.978 0.091 0.344
2011 0.004 0.981 0.066 0.427
2012 0.004 0.977 0.081 0.406
2013 0.005 0.980 0.055 0.417

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH primer semestre (2010 II-sem.).

En todo el periodo no se observa una tendencia creciente, es mas, ambos indices se han man-
tenido relativamente estables, sugiriendo escasas mejoras en las oportunidades de completar
la educacién primaria.

Grafico 2: HOI educativo.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH primer semestre.

En el Cuadro 4 se presentan los efectos de cada una de las circunstancias en las oportunidades
de acceso medidos a través del indice de disimilitud (D). Pareciera que el género y la regién
no estan asociados al acceso a agua, cloacas y vivienda propia. En cambio el ingreso familiar
es el principal factor para el acceso a agua y luego la educacion del jefe de hogar. En el
caso de acceso a cloacas y vivienda propia la variable de circunstancia mas importante es la
educacién del jefe de hogar seguida por el ingreso per capita familiar. Cabe senalar que en el
caso de acceso a vivienda propia el rol de la educacién del jefe de hogar ha aumentado en la
ultima década.
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Por otra parte, la educacion del jefe de hogar y la regién son las caracteristicas que mas se
correlacionan con la asistencia escolar, aunque todos los indices D que se calcularon arrojan
valores muy cercanos a (. Por otro lado, pareciera que el nimero de hermanos y el ingreso
per capita familiar son las caracteristicas que se asocian mas con completar sexto grado a
tiempo. Ademads se observa que el indice D de nimero de hermanos y educacién del jefe de
hogar en el caso de completar sexto grado a tiempo, ha disminuido en la tltima década.
Al igual que antes, los resultados muestran que el género no seria una variable asociada a
la desigualdad de oportunidades educativas lo que sugeriria de alguna manera ausencia de
discriminacién por género.

Cuadro 4: Perfil de circunstancias segiun indice D, 2004-2013.

Variable-Ano 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Agua
Ingreso 0.19% 027% 023% 0.10% 0.12% 0.12% 0.08% 0.19% 0.09% 0.05%
Educacién del jefe 0.19% 0.13% 0.05% 0.09% 0.06% 010% 0.15% 0.06% 0.00% 0.03%
Region 0.05% 0.05% 0.02% 0.02% 0.01% 0.03% 0.03% 0.02% 0.00% 0.01%
Género 0.01% 0.03% 0.03% 0.04% 0.01% 003% 0.01% 0.03% 0.00% 0.00%
Cloacas
Educacién del jefe 9.63 % 890% 9.00% 9.34% 9.53% 926% 9.46% 872% 861% 857%
Ingreso 7.32% 843% 8.05% 7.56% 7.24% 8.02% 6.88% 7.21% 6.66% 6.58%
Region 3.91% 4.82% 4.98% 5.07% 499% 510% 4.89% 4.90% 4.99% 5.08%
Género 3.97% 367T% 3.67% 3.87T% 337% 315% 3.96% 3.08% 230% 233%
Vivienda propia
Educacion del jefe 0.82% 204% 248% 251% 250% 3.09% 269% 367% 4.03% 4.27%
Ingreso 1.00 % 258% 327T% 298% 2.53% 2.25% 1.29% 224% 217% 215%
Region 1.42% 081% 1.29% 094% 1.38% 1.04% 1.19% 099% 1.10% 1.01%
Género 0.22% 0.07% 0.40% 0.13% 035% 0.12% 031% 0.27% 0.00% 0.43%
Asistencia escolar (10-14 afios)
Educacién del jefe 0.51% 021% 0.03% 025% 028% 029% 0.14% 0.10% 0.11% 0.17%
Regién 0.12% 020% 0.06% 0.13% 0.08% 0.11% 0.04% 0.09% 0.14% 0.09%
Ingreso 0.04 % 0.00% 0.07% 0.01% 0.00% 030% 0.03% 0.01% 0.19% 0.04%
Ntumeros hermanos 0.08% 0.02% 0.01% 0.05% 0.00% 0.01% 0.18% 0.02% 0.02% 0.02%
Ambos padres 0.06 % 001% 0.01% 0.00% 0.03% 013% 0.16% 0.16% 0.10% 0.01%
Género 0.00 % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Completo sexto grado a tiempo
Numeros hermanos 4.73% 5.34% 437% 2.28% 3.80% 5.04% 4.99% 4.09% 380% 223%
Ingreso 1.32% 1.06% 244% 185% 065% 1.53% 1.88% 0.31% 0.03% 2.00%
Educacion del jefe 4.15% 384% 200% 4.01% 3.45% 4.88% 3.72% 3.52% 4.97% 1.14%
Ambos padres 0.59 % 37M% 1.96% 065% 299% 061% 0.10% 1.70% 1.82% 1.09%
Region 1.51% 259% 053% 3.06% 097% 1.00% 1.74% 1.74% 1.80% 0.82%
Género 0.00 % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH primer semestre (afio 2010 corresponde al segundo semestre).

6. Conclusiones

Este trabajo examina la desigualdad de oportunidades en el acceso a servicios béasicos en la
ultima década para Argentina. Se entiende por desigualdad de oportunidades esencialmente
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a una situacién donde los resultados méas importantes de los individuos no son distribuidos
independientemente de variables socialmente no aceptables.

Para el andlisis se utilizaron los datos provenientes de las Encuestas Permanente de Hogares
(EPH) desde 2004 hasta 2013. Cabe senalar que la EPH es una encuesta de cardcter urbano
que si bien es representativa a nivel nacional, no contiene informacién sobre poblaciones ru-
rales lo cual no permite contemplar en el trabajo el acceso a servicios basicos especificamente
en zonas rurales.

Se incluyeron en el estudio variables de resultado referidas a condiciones de la vivienda y a
educacién, las mismas son acceso a agua corriente, acceso a cloacas y acceso a vivienda propia,
asi como asistencia escolar de ninos entre 10 y 14 anos y sexto grado completo a tiempo. Se
analizo la correlacién entre estas variables de resultado y las variables de circunstancias. Las
variables de circunstancias que se consideraron son aquellas cuyas diferencias de resultados
que generan son socialmente no aceptables y son género, educacién del jefe de hogar, ingreso
per capita familiar, lugar de residencia y en el caso de educaciéon se incorpora el nimero de
hermanos y presencia de los padres en el hogar.

Es preciso destacar que si bien las variables de circunstancias utilizadas estan en linea con
la literatura, la discusion es extensa y dicha clasificacion estd estrechamente relacionada con
los conceptos normativos y principios de equidad y justicia de cada sociedad.

Para computar las medidas de desigualdad de oportunidades, se estimé un modelo de proba-
bilidad de acceso en funcién de las caracteristicas para cada una de las variables de resultado.
Una vez estimadas las probabilidades, se computaron el Indice de Disimilitud y el Indice de
Oportunidades Humanas propuesto por Paes de Barros et al. (2008).

Los resultados de este estudio sugieren que el contexto socioeconémico condiciona el acceso
a algunos servicios basicos, mostrando evidencia empirica de desigualdad de oportunidades.
Los resultados sugieren que las oportunidades de acceso a agua son altas mientras que las de
acceso a cloacas y a vivienda propia son considerablemente menores. Ademads se encuentra
que en la tltima década las oportunidades de acceso a vivienda propia no han mejorado y
las referidas a agua se han mantenido relativamente estables, mientras que las oportunidades
de acceso a cloacas han aumentado levemente.

En cuanto a las oportunidades de acceso a educacion, las estimaciones sugeririan que las
oportunidades son altas en cuanto al acceso al sistema educativo, pero cuando se avanza
en indicadores mas relacionados con la calidad educativa, como por ejemplo, completar el
sexto grado a tiempo, las oportunidades son relativamente mas bajas y se han mantenido
relativamente estables en el periodo considerado.

Como linea futura de investigacion seria interesante analizar una estrategia para solucionar el
problema de variables omitidas que presenta el modelo estimado e incorporar otros métodos
semiparamétricos y no paramétricos al andlisis. Ademads resulta relevante extender el estudio
a otras fuentes de informacion y a otras variables que también pueden considerarse variables
de circunstancias ademas de las utilizadas en este trabajo.
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Anexo

Cuadro 1: Estadisticas descriptivas, 2004-2012.

Variables 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

agua Media 0.99 099 099 099 099 099 1.00 1.00 1.00
SD 0.10 0.10 0.09 0.09 0.07 008 0.0 0.06 0.05

cloacas Media 0.60 0.61 061 062 063 064 065 0.65 0.67
SD 049 049 049 049 048 048 048 048 047

vivienda propia Media 0.67 0.66 0.66 066 0.66 066 066 0.64 0.64
SD 047 047 047 047 047 047 048 048 048

asistencia escolar (10-14 anos) Media 0.98  0.98 099 098 098 098 098 099 0.98
SD 0.14 012 011 012 014 015 013 012 0.4

comletd a tiempo sexto grado Media 0.47  0.38 046 048 044 037 038 046 0.44
SD 0.50 049 050 050 050 048 048 0.50 0.50

hombre Media 0.71 069 0.69 068 0.67 065 065 0.66 0.64
SD 045 046 046 047 047 048 048 047 048

ipcf Media 435 604 653 824 1048 1432 1568 2019 2586
SD 915 753 755 974 1244 1616 1923 1977 2469

educjefe Media 9.80 9.97 9.98 10.09 10.23 10.33 10.41 10.54 10.61
SD 4.30 4.28 4.30 4.28 4.25 4.30 4.29 4.22 4.21

nimero hermanos Media  1.62 1.55 1.57 1.60 1.57 1.45 1.43 1.39 1.38
SD 154 148 150 153 148 137 138 136 1.35

ambos padres en el hogar Media 0.78 0.75 0.75 076 078 075 075 077 0.76
SD 041 043 044 043 041 043 043 042 043

noa Media 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 008 0.08 0.08 0.08
SD 027 027 027 026 027 027 027 027 0.27

nea Media 0.04 0.04 0.04 004 0.05 004 0.04 005 0.05
SD 0.20 020 020 020 021 021 021 021 021

cuyo Media 0.06 0.06 006 0.06 0.06 006 0.06 0.06 0.06
SD 023 023 023 023 024 023 023 023 0.23

pata Media 0.02 0.02 0.02 003 0.03 003 0.03 0.03 0.03
SD 0.15 0.15 015 018 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18

pampa Media 0.24 024 024 024 025 024 024 024 0.25
SD 042 043 043 043 043 043 043 043 043

GBA Media 0.56 0.56 0.56 055 054 054 054 054 0.54
SD 0.50 050 050 050 050 050 050 0.50 0.50

Observaciones vivienda 20445 20992 20908 28335 27890 27632 27233 27469 26882
Observaciones educacién 6741 6745 6522 8773 8411 8067 5444 7547 6964

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH primer semestre (afio 2010 corresponde al segundo semestre).
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Cuadro 2: Estimaciones de la probabilidad de acceso a agua en la vivienda, 2004-2012.

Variables 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
hombre S0.0970%FF  0.307FFF  0.620FFF  -0.6967FF  -0.1617FF  -0.465%FF  0.1507FF  0.749FFF  0.342%FF  (.388%F
(0.00849)  (0.00859)  (0.00973)  (0.0108)  (0.0109)  (0.0106) (0.0114) (0.0123)  (0.0161) (0.0177)
ipct 0.00353%%% 0.00438F%  0.00523%%*F  0.00244*%*  0.00260%%  0.00145%¥% 0.000829%%* 0.00147%F% 0.00214%%*  0.000953***
(4.68¢-05)  (3.90e-05) (4.23e-05)  (3.00e-05) (2.52e-05)  (1.26e-05)  (1.92e-05)  (1.52e-05)  (2.66e-05)  (1.64e-05)
educjefe 0.186%%  0.184%FF  0.139%FF  0.213FFF  QI85FFF  0.201FFF  0.224%FF  (I36FFF (112FFF  0.234%FF
(0.00100)  (0.00101)  (0.00106)  (0.00121)  (0.00146)  (0.00113)  (0.00158)  (0.00150)  (0.00156)  (0.00187)
noa S0.286%FF  0.358FFF (.169%FF  0.0884%FF  -0.446FFF  0.104FFF  0ATQRRE 0.279%KF  _0422%%k (576
(0.0120)  (0.0133)  (0.0133)  (0.0156)  (0.0153)  (0.0139) (0.0154) (0.0176)  (0.0210) (0.0242)
nea C0ATORRE0A26%FF 0.480%FF  L0.862FFF  _0.834%FF  0.3720FF 005247 -0.0400%  -0.550%%%  -0.669%%*
(0.0135)  (0.0121)  (0.0127)  (0.0128)  (0.0155)  (0.0203) (0.0223) (0.0227)  (0.0230) (0.0261)
cuyo 0.8G4FF*  1.253%k%  0.090%*k  L75TREX (BELFRF [ 089FFF L 78RRRE 1 324%kF ] 183%kK
(0.0235)  (0.0247)  (0.0239)  (0.0411)  (0.0291)  (0.0300) (0.0520) (0.0448)  (0.0546)
pata LA9E™H  1.005%FF  0.399%FF  0.892FFF 116STRX 10220FF  0.6229FF  0.2620FF  J1101FFF -0.966%%
(0.0590)  (0.0432)  (0.0369)  (0.0412)  (0.0605)  (0.0445) (0.0422) (0.0331)  (0.0306) (0.0367)
pampa QA7 1.026%FF  0.03200F  (.430%0F  0.22306F  1.200%F  Q4BEVRE 04090 0.825%FF  (.540%*
(0.0116)  (0.0126)  (0.0135)  (0.0125)  (0.0145)  (0.0170) (0.0152) (0.0170)  (0.0259) (0.0284)
constante 23G6FFF  1.83FRE 270%KK  QBEORRX  2ATARRR 9 AI4RRE 2 5OFRE 2349wk 9gggEEx G7IRE

(0.0119)  (0.0125)  (0.0123)  (0.0139)  (0.0178)  (0.0125) (0.0164) (0.0186)  (0.0242) (0.0311)

Obs. expandidas 6,751,066 6,993,821 7,026,554 7,241,307 7,243,312 7,593,678 7,617,543 7,790,960 7,066,860 7,585,063
Prueba F 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Nota: errores estandar entre paréntesis. *** significativo al 1%, **significativo al 5%, * significativo al 10 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a EPH primer semestre (ano 2010 corresponde al segundo semestre.)
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Cuadro 3: Estimaciones de la probabilidad de acceso a cloacas en la vivienda, 2004-2012.

Variables 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
hombre 04327FF  0.3817FF  0.3707FF  0307°FF 0348 0.8217°F  0AL5TFF 032877 0.248FFF  0.2587F
(0.00193)  (0.00187)  (0.00185)  (0.00182)  (0.00181)  (0.00175)  (0.00178)  (0.00176)  (0.00171)  (0.00173)

ipcf 0.00161%%% 0.00138**% 0.00121%** 0.000915%** 0.000713*¥* 0.000586*** 0.000493%** 0.000399*** 0.000290%** 0.000244***
(4.72¢-06)  (3.75¢-06)  (3.53¢-06)  (2.33¢-06)  (2.22e-06)  (1.59e-06)  (1.49e-06)  (1.13e-06)  (8.32¢-07)  (5.84e-07)

educjefe 0.148%F Q13200 Q13200F Q140FFF Q.144RRE Q139%FF QIBIRRE 0138 0.136%%F  0.143%%
(0.000240)  (0.000238)  (0.000238)  (0.000230)  (0.000233)  (0.000226)  (0.000229)  (0.000225)  (0.000221)  (0.000220)

noa 0.583%FF  0.607FFE Q.E72FFE Q713FRE Qed4FFE Q77ERE Q786RRE (. 7RTH 0.704%%%  0.781%**
(0.00337)  (0.00332)  (0.00330)  (0.00331)  (0.00328)  (0.00321)  (0.00321)  (0.00314)  (0.00313)  (0.00316)

nea 0.085%FF  0.3330%%  Q275F0F (253F0F 042200 Q669K 0.560%FF 0.543% 0.5720%  0,709%%%
(0.00431)  (0.00423)  (0.00416)  (0.00411)  (0.00411)  (0.00414)  (0.00409)  (0.00395)  (0.00391)  (0.00400)

cuyo 0.765%FF  0.023%%F  (R7AFEE (. 041%FF (. 08GHFF 1.010%%* 1.035%++ 1.049%%* 1.024%+ 1.038%%*
(0.00396)  (0.00400)  (0.00395)  (0.00395)  (0.00400)  (0.00405)  (0.00403)  (0.00395)  (0.00395)  (0.00401)

pata L7700 19850k 2214%k% ] O3 1.785%% 1.966% % 2.046%%F 2,093 2.087FFF 2255
(0.00837)  (0.00842)  (0.00923)  (0.00696)  (0.00677)  (0.00709)  (0.00720)  (0.00729)  (0.00753)  (0.00807)

pampa 0.366%FF  0.463%¥FF Q524K QB523FRE Q4OEFRE 0434FFE QATORRE (447 0.505%%*  (0.538%**
(0.00214)  (0.00212)  (0.00212)  (0.00209)  (0.00208)  (0.00205)  (0.00206)  (0.00202)  (0.00201)  (0.00204)

constante SLABARRE L ARQRRE ] ATRRRE ] BIARRE ] BT3RRE ] BOGRRE I BTORRX ] 531R0F ]43RrR ] 54wk
(0.00278)  (0.00284)  (0.00281)  (0.00275)  (0.00283)  (0.00273)  (0.00282)  (0.00288)  (0.00277)  (0.00279)

Obs. expandidas 6,751,066 6,993,821 7,026,554 7,241,307 7,243,312 7,503,678 7,617,543 7,790,960 7,066,869 8,051,722
Prueba F 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Nota: errores estandar entre paréntesis. *** significativo al 1 %, **significativo al 5%, * significativo al 10 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a EPH primer semestre (afio 2010 corresponde al segundo semestre).

Cuadro 4: Estimaciones de la probabilidad de acceso a vivienda propia en la vivienda, 2004-

2012.
Variables 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
hombre 0.03377%%  0.009557%%  0.0556%**  0.0174%%  0.0488%*%  -0.0165"* -0.0417%*  0.0336"**  0.000218  -0.05107%*
(0.00180)  (0.00173)  (0.00173)  (0.00169)  (0.00168)  (0.00162)  (0.00161)  (0.00158)  (0.00154)  (0.00154)
ipef 0.000203%*% 0.000402°%%  0.000496™**  0.000364** 0.000252%** 0.000160%** §.40e-05*%* 0.000108%** 8.53e-05%%* 6 85e-05%**
(6.51e-06)  (2.11¢-06)  (2.21e-06)  (1.67e-06)  (1.41e-06)  (8.74e-07)  (1.17e-06)  (6.40e-07)  (4.52e-07)  (3.39¢-07)
educjefe S0.014106%  L0.0327FFF  L0.0396%¥F  -0.0406%FF  -0.0414%FF  0.0500%FF  -0.0452FFF  0.0574FFF  0.0641FFF  -0.0696%*
(0.000332)  (0.000216)  (0.000215)  (0.000209)  (0.000214)  (0.000202)  (0.000234)  (0.000203)  (0.000199)  (0.000197)
noa S0ABFFREL0.0347FRF L0.0025%FF  L0.0535FFF  L0.0821FFF  L0.124%FF 021000 L0.1T9RF L0136FFF  -0.0579%F
(0.00327)  (0.00307)  (0.00304)  (0.00306)  (0.00302)  (0.00291)  (0.00290)  (0.00280)  (0.00278)  (0.00278)
nea S0I56%F% 0.000664  -0.0473%F%  _0.0712%FF  _0.17IFF 0.000662  -0.0661FFF  -0.0566%**  -0.0206%**  -0.0171%**
(0.00416)  (0.00398)  (0.00396)  (0.00388)  (0.00377)  (0.00381)  (0.00379)  (0.00364)  (0.00363)  (0.00357)
cuyo S0ABFFRE 00216 -0.144%F  L0.0889FFF  L0.1590F  0.0179%FF 011290 L0.0807FFF  -0.103FFF  -0.101%
(0.00363)  (0.00348)  (0.00348)  (0.00347)  (0.00338)  (0.00345)  (0.00336)  (0.00328)  (0.00328)  (0.00319)
pata S0.251FFF L0.240%FF  L0337FRX LQ254FFF  Q250%FF  Q18Q%FFE  Q189FFE  Q102FFF  _0245%FFF (. 202%%%
(0.00537)  (0.00520)  (0.00530)  (0.00454)  (0.00448)  (0.00435)  (0.00428)  (0.00418)  (0.00412)  (0.00408)
pampa SOATERR L0120 LQI50FRE QISR Q168%FF  Q125%0F Q13200 0.0884%FF Q. 111FFF  0.120%%
(0.00203)  (0.00195)  (0.00195)  (0.00192)  (0.00191)  (0.00187)  (0.00187)  (0.00183)  (0.00180)  (0.00180)
constante 0.825%%%  (786%FF  (78AFRE (831FRK (803w LO27%%%  LOS2ERE 0.997FFF 1IOIRRF 1179Re
(0.00245)  (0.00242)  (0.00242)  (0.00241)  (0.00246)  (0.00237)  (0.00239)  (0.00238)  (0.00241)  (0.00242)
Obs. expandidas 6,751,966 6,993,821 7,026,554 7,241,397 7,243,312 7,593,678 7,617,543 7,790,069 7,966,869 8,051,722

Prueba F

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

Nota: errores estdndar entre paréntesis. *** significativo al 1 %, **significativo al 5%, * significativo al 10 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a EPH primer semestre (afio 2010 corresponde al segundo semestre).

18



Cuadro 5: Estimaciones de la probabilidad de acceso a establecimiento escolar (asistencia

escolar), 2004-2012.

Variables 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
hombre -0.253%F* -0.0323%** -0.254 %% -0.239%** -0.262%F* -0.297FF* -0.250%F* -0.114%** -0.302%FF  _(0.269%**
(0.00280)  (0.00295)  (0.00289)  (0.00289)  (0.00285)  (0.00295)  (0.00394)  (0.00290)  (0.00296)  (0.00293)
ipcf 0.000384*** 0.000178***  0.000453***  0.000309***  7.84e-05*** 0.000104*** 0.000120*%** -1.97e-05%**  -1.59e-06  8.08e-05***
(7.466-06)  (4.610-06)  (5.98¢-06)  (4.920-06)  (3.38¢-06)  (2.27¢-06)  (2.79¢-06)  (1.62¢-06)  (1.26¢-06)  (1.36¢-06)
educjefe 0.0586*** 0.0434*** 0.0274*** 0.0584*** 0.0461%** 0.0518%** 0.0431%** 0.0459%** 0.0610%**  0.0141%**
(0.000415)  (0.000410)  (0.000426)  (0.000419)  (0.000412)  (0.000420)  (0.000572)  (0.000417)  (0.000424) (0.000425)
ambospadres 0.0797*** 0.361%** 0.229%** 0.0854*** 0.366*** -0.0590%*%*  -0.00991** 0.198*** 0.196*** -0.120%**
(0.00354)  (0.00355)  (0.00339)  (0.00343)  (0.00356)  (0.00350)  (0.00472)  (0.00352)  (0.00354)  (0.00347)
nro_hermanos -0.169*** -0.161%** -0.156%F* -0.0877*** -0.134%%* -0.158%** -0.161%+* -0.153%** -0.140%%F - _0.0848***
(0.00102)  (0.00108)  (0.00105)  (0.00103)  (0.00106)  (0.00123)  (0.00160)  (0.00117)  (0.00119)  (0.00123)
noa -0.122%F* -(.228%F* -0.0326%** -0.199%** -0.0585%** 0.0181%** -0.0381%** -0.156%* 0.327%** 0.116%**
(0.00491) (0.00502) (0.00484) (0.00472) (0.00470) (0.00492) (0.00668) (0.00480) (0.00483) (0.00475)
nea -0.148%** -0.219%** -0.0354*** -0.384%%* -0.204%%* 0.115%%* -0. 1770 -0.211%%* 0.0387***%  _().0342***
(0.00597)  (0.00633)  (0.00609)  (0.00619)  (0.00619)  (0.00629)  (0.00865)  (0.00616)  (0.00628)  (0.00621)
cuyo -0.0548%** -0.180*** -0.0133** -0.196%*** -0.0544%** -0.0112* -0.213%** -0.293%** 0.0197*%*  (0.0440***
(0.00579)  (0.00622)  (0.00601)  (0.00583)  (0.00603)  (0.00647)  (0.00886)  (0.00644)  (0.00622)  (0.00603)
pata -0.257F* -0.190%** -0.0682%** -0.315%F* 0.0543%** 0.0812%** -0.0397%* -0.0132% 0.169*** 0.00569
(0.00397)  (0.00888)  (0.00863)  (0.00796)  (0.00769)  (0.00787)  (0.0104)  (0.00778)  (0.00804)  (0.00808)
pampa -0.144%%* -0.159%** -0.0618*** -0.301%%* -0.0641%+* 0.0756%** -0.131%F* -0.0808***  (0.0849***  _(0.0651***
(0.00370)  (0.00376)  (0.00367)  (0.00367)  (0.00370)  (0.00376)  (0.00514)  (0.00370)  (0.00381)  (0.00383)
constante -0.352%F* -0.888*** -0.360*** -0.443%F* -0.625*** -0.744%%* -0.632%** -0.422%F* SO.TILRRE _0.176%F*
(0.00513)  (0.00524)  (0.00491)  (0.00506)  (0.00526)  (0.00507)  (0.00687)  (0.00526)  (0.00543)  (0.00550)
Obs. expandidas 2,013,483 2,036,547 2,006,346 2,018,975 2,062,435 2,055,186 1,138,048 1,072,036 1,018,753 1,027,542
Prueba F 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Nota: errores estdndar entre paréntesis. *** significativo al 1 %, **significativo al 5%, * significativo al 10 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a EPH primer semestre (afio 2010 corresponde al segundo semestre).
Cuadro 6: Estimaciones de la probabilidad de acceso a educacién (terminar a tiempo sexto
grado), 2004-2012.
Variables 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
hombre -0.312%** -0.165%%*%  _(0.520%** -0.356%F%  _(0.645%** 0.312%** -0.674%F* -0.655**F* -0.249%F* -0.741%F*
(0.0105)  (0.0116)  (0.0136)  (0.0116)  (0.0104)  (0.00919)  (0.0152) (0.0124) (0.0108) (0.0124)
ipcf 0.000377**%  4.36e-05%  0.00249%**  6.82e-05***  1.84e-05  0.000619*** -0.000179*** -2.17e-05%** 0.000283*** 0.000144***
(3.30e-05)  (2.52-05) (5.34e-05)  (2.57e:05) (1.31e-05) (L.45e-05)  (1.66e-05)  (5.15e-06)  (9.79¢-06)  (6.18¢-06)
educjefe 0.179%** 0.145%** 0.113%** 0.143%** 0.122%** 0.0939*** 0.119%** 0.0743%** 0.0446*** 0.146%**
(0.00153)  (0.00175)  (0.00182)  (0.00151)  (0.00144)  (0.00155)  (0.00207)  (0.00138)  (0.00140)  (0.00193)
ambospadres -0.288*F*%  _().0519%**  (0.358%** -0.0178 -0.124%** 0.340%** 0.868%** 0.779%** 0.331%** 0.0920%**
(0.0134)  (0.0141)  (0.0155)  (0.0132)  (0.0124)  (0.0101) (0.0159) (0.0119) (0.0122) (0.0125)
nro_hermanos 0.0927**%  -0.0444%**  -0.0548%F*  0.0951%**  -0.000741  0.00876** -0.314%%* 0.0528%** 0.0248%*** 0.0654***
(0.00371)  (0.00429)  (0.00477)  (0.00455)  (0.00358)  (0.00359)  (0.00548)  (0.00512)  (0.00446)  (0.00511)
noa -0.0738%FF  _(0.943*F*F  _1.078%** -0.163%%*%  _(0.117%** 0.475%** 0.0797*** 0.274%** 0.875%** 0.0293
(0.0157)  (0.0161)  (0.0197)  (0.0193)  (0.0148)  (0.0167) (0.0248) (0.0218) (0.0219) (0.0199)
nea 0.239%** -0.567FFF  _(0.615%** -0.403*F* 0.593%** -0.147FF* 0.199%** 0.337%** 0.268%** -0.447F*
(0.0207)  (0.0212)  (0.0259)  (0.0217)  (0.0258)  (0.0164) (0.0304) (0.0280) (0.0221) (0.0212)
cuyo 0.349%** -0.0157 -1.301%** -0.738%** 0.389%** 0.447FF% 0.404%+* 0.827#+* 0.542%** -0.316%**
(0.0224)  (0.0284)  (0.0224)  (0.0203)  (0.0250)  (0.0234) (0.0359) (0.0383) (0.0257) (0.0238)
pata 1.230%*** 0.496%** -1.240%** 0.218%** 0.823%** 0.462%** 0.620%** 1.109%** 0.320%** 0.448%**
(0.0587)  (0.0544)  (0.0371)  (0.0378)  (0.0379)  (0.0319) (0.0496) (0.0534) (0.0328) (0.0452)
pampa 0.383%** S0.621%FF (. 779F** -0.453%FF _(0.133%*%  (0.0655%F* 0.300%** -0.443%F* 0.420%** -0.600%**
(0.0142)  (0.0144)  (0.0179)  (0.0139)  (0.0121)  (0.0118) (0.0203) (0.0133) (0.0144) (0.0137)
constante 2.574%** 3.496%** 3.683%** 3.185%** 3.250%** 2.040%** 3.416%** 3.331%%* 2.830%** 3.093%**
(0.0156)  (0.0188)  (0.0216)  (0.0163)  (0.0161)  (0.0135) (0.0215) (0.0224) (0.0182) (0.0232)
Obs. expandidas 2,013,483 2,036,547 2,006,346 2,018,975 2,062,435 2,055,186 1,138,048 1,972,036 1,918,753 1,927,542
Prueba F 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Nota: errores estdndar entre paréntesis. *** significativo al 1 %, **significativo al 5%, * significativo al 10 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a EPH primer semestre (afio 2010 corresponde al segundo semestre).
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