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1. Introduccién

Una forma habitual de presentar las tradicionesales en la modernidad es aquella que
las divide en dos grandes modelos segun donde magilir el criterio Gltimo de la bondad o la
correccion moral: si en la naturaleza del acto imoranas bien en las consecuencias que el acto
moral acarrea. Segun este esquema, en efect@ciam@s humanas podrian ser juzgadas buenas
o malas al margen de las consecuencias que etlasquren (por la naturaleza del acto en si), o
podrian ser juzgadas buenas o maasausade las consecuencias que ellas generen. A este
segundo modelo o enfoque moral suele darse el mogameral deonsecuencialismo

Ahora bien, entre las dificultades mas importagies enfrentan los autores inclinados a
sostener alguna forma @ensecuencialismmoral se encuentra la de no poder identificar con
precision cuales consecuencias deberian compuytaraguzgar la bondad o la correccién de las
acciones morales, como también la de no podergareel baremo o unidad de medida a utilizar
paraconmensurardichas consecuencias y su grado de impacto eralzaeién de aquel fin
universal o entelequia que se postula como despaldela humanidad y en cuya mayor o menor
promocion se dejaria ver, precisamente, la bondamreccion moral de una accion.

Este ultimo problema, el problema darleonmensurabilidadle las consecuencias de las
acciones morales, ha tenido una relevancia te@rgctica de suma importancia para aquellos
autores que procuraron sentar las bases del modeétigis econémico y de las distintas teorias
de la eleccion social, y constituye, por ciertoa ule las claves hermenéuticas mas interesantes
para comprender criticamente la historia de la@mda neo-clasica y de la llamageonomia del
bienestar.El problema de la inconmensurabilidad de las carsstdas es conocido entre los
economistas, de hecho, como el problema a®itaparacion interpersonal de las utilidad@s
nombre técnico para un problema moral y politico).

En sede filoséfica el problema de la conmensunad® las consecuencias que deberian
computarse en vistas al fin hedonistico de antemasymuesto como ideal de realizacion humana
ha constituido tradicionalmente un serio desafia ghutilitarismo. En la formulacién clasica de
John Stuart Mill (1806-1873), el utilitarismo pdstoa una maxima moral segun la cual
deberiamos actuar de tal modo que tomasemos emaclasnconsecuencias a corto y a largo
plazo de todas nuestras acciones y considerasenfiecidad del resto de las personas como
equivalente o de igual valor a la nuesti@in embargo, el cémputo de las consecuencias que
exige de algin modo la comparacion de utilidadé® grersonas se ha enfrentado desde siempre



al problema de lo justo e injusto, de las acciaq@s son debidas en si mismas al margen de
cuanta felicidad o utilidad puedan promover enai® personas. En efecto, Mill comenzaba el
quinto capitulo de su ensayo sobre el utilitarisabalando que ciertas cuestiones relacionadas
con la justicia parecerian erigirse en un obstamdarrente contra la busqueda sistematica de la
utilidad social:

“en toda época de reflexion, uno de los obstacwmlés fuertes contra la recepcion

de la doctrina que sostiene que la utilidad o ligiflad es el criterio adecuado de

lo bueno y lo malo, procede de la idea de la jizsfic

Mas adelante reconocia que “la justicia implitgoaque no solo es correcto hacer o
incorrecto no hacer, sino algo que una personavithdil puede exigir de nosotros como su
derechomoral™®. Existen acciones, en efecto, que mas alla de grenmo no la felicidad del
género humano, sotebidasa otro, es decir, pueden ser exigidas como un @etpsticia al
margen de cuénta felicidad o utilidad publica pnedearrear. La esclavitud de los indigentes
constituia un ejemplo clasico de este dilema (gaa Mill, en realidad, era sélo un dilema
aparente) pues aunque el indigente pudiese habgomfelicidad en la manutencion que le
proporcionase su potencial duefio, y el potenciafiduhallase mayor felicidad en ver un
indigente menos en las calles y una mano de obsebarata para su taller o fabrica, con todo la
esclavitud constituiria un acto contrario a laigiatque vulneraria el debido respeto a la dignidad
humana.

No es mi intencidn desarrollar aqui todas lascasty las objeciones que historicamente
se le han formulado aitilitarismo como principio de evaluacion moral de las accidnesanas,
pues bastaria para ello leer una obra colectivaodande Amartya Sen y Bernard Williams que
contiene las criticas mas significativas que tiadamente se le han formulado al utilitarismo
tanto en los aspectos concernientes a la filosoéieal y politica como en los concernientes a la
teorfa econémica y a la teoria de la eleccion Eocia

Mi propdsito aqui es mas bien otro. Asumiendo fsoporcionar mayores explicaciones
gue me apartarian largamente del objeto del preseaiiajo) que el problema de la comparacion
interpersonal de las utilidades constituye un mnolal técnico pero a la vez filoséfico de las
ciencias sociales, me interesa mostrar aqui d@scos

1. como una teoria de la eleccién social de gran decem intelectual en el mundo
anglosajon ha pretendido solucionar ingeniosamehtproblema de la comparacion
interpersonal de las utilidades sobre la base desutil falacia que aqui llamaremos la
“falacia de las magnitudes”;

2. y como esta falacia ha desviado las discusiondsran al bienestar, a la justicia y a la
razon publica conmensurante propias de la tradidd@nal-utilitarista de la politica hacia
una direccién por cierto extrafia a la bosquejadél@sofia moral y politica de Adam
Smith.

Comenzaré, entonces, analizando el problema dmrgaracion interpersonal de las
utilidades y la erronea solucién que se le ha doadar al problema mediante la “falacia de las
magnitudes”.



2. Inconmensurabilidad de las magnitudes ordinales

En los ultimos 30 afios de la Filosofia del Dereclmoteamericana, el movimiento
conocido comd_aw and Economicg§Andlisis Econémico del Derecho) ha postulado ertci
“utilitarismo ilustrado” —y al mismo tiempo “restigido”, segun la definicion del lider intelectual
mas influyente de dicho movimiento, Richard Posneomo la pauta correcta por defecto en la
evaluacion de las acciones morales e incluso asigmacion de derechos en aquellos casos en
gue reina una cierta incertidumbre juridica endoanquién deberia ser el titular de un derecho
controvertido. Segun Posner, en efecto, la busgdeda maximizacion de la riqueza de toda la
sociedad constituye el mejor criterio de evaluaaénlas acciones morales y de las politicas
publicas, a falta de otra pauta mejor que pued&raupas objeciones que la razon publica
discursiva plantearia, en la arena publica de oogedad pluralista como la norteamericana, a
cualquier proyecto ético fundado en alguna visiériigular del bien humafio

La maximizacién de la riqueza social supone quejleces y los arquitectos de las
politicas publicas deben promover un criterio deigicia comun entre los economistas neo-
clasicos que, en cuanto criterio de politicas masli fue formulado por el economista italiano
Vilfredo Pareto (1848-1923) Segun este criterio, una asignacién de recurso&Pareto-
eficiente” o “Pareto-superior” a otra cuando “almag una persona se encuentra mejor que antes
como resultado de dicha asignacién, y nadie repeltmidicado®. Podria decirse que el criterio
de Pareto logra perfeccionar, de algun modo, Blantsmo filoséfico de John Stuart Mill, pues
aungue el “encontrarse mejor” se refiera pura yuskwamente a la sola ganancia resultante del
intercambio de bienes o de la adjudicacién de deseg no a la felicidad experimentada por los
agentes econdémicos en la transaccion, el solo h#ereudir la compleja medicion psicolégica
de la “felicidad del mayor nimero” o “utilidad ttaemplazandola por un criterio puramente
instrumental de “ganancia”, permite seguir mantesheeen pie la idea altruista comun a Pareto y
a Mill de que un segundo estado de cosas resuft@j@ que un primero si al menos alguien esta
mejor y nadie esta peor que antes.

Sin embargo, el principio de Pareto no proporciama solucion directa al problema de la
conmensuracion o comparacion interpersonal detlbdades que, como antes dije, representa
uno de los principales problemas tedricos deltatismo. En cualquier intercambio (y una
disputa judicial podria entenderse como un “intettzia”, ya que en ella las partes “negocian un
derecho”) es dificil saber si las partes intervités experimentan mayor utilidad o si “estan
mejor” que antes de producirse el intercambio. Bosastiene, sin embargo, que si adoptamos el
criterio de Pareto, aunque no contemos con un raé&eduro para comparar utilidades es licito
pensar que el intercambio ha seficientey que las partes han experimentado efectivameante u
aumento de utilidad y “estan mejai’admitimos que haoonsentiddibremente el intercambio.
En efecto, cuando las personas actuan en un meldar@o de restricciones “revelan sus
preferencias” en las transacciones, y ello nos peroonocer de manera indirecta cuéles son
dichas preferencias. En resumidas cuentas, no pdenedir en si misma la utilidad que
experimenta una persona como resultado de unaateinba y compararla con la utilidad que
experimenta la persona con la que intercambio oaé@l derecho o recurso en cuestion, pero si
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el intercambio ha sido libre y consentido plenamgenin fraudes ni coacciones de ningun tipo,
debemos pensar que ambas personas han experimantadmento de su utilidad o ganancia y
ninguna un perjuicio, pues de otro modo el intefsiamo se habria producido.

Esta audaz forma de sortear la dificultad de @®paraciones interpersonales de la
utilidad se asienta, en realidad, en una direepistemoldgica ya establecida en el Gltimo tercio
del siglo XIX por William Jevons, uno de los fundagls de la economia neo-clésica:

“Una unidad de placer o de dolor es dificil aincdacebir; pero es la magnitud de
estos sentimientos la que nos esta incitandoraegariente a comprar y a vender [...]
y es de losefectos cuantitativos de los sentimientos que debemosnastisus
magnitudescomparativas No podemos conocer mas ni medir la gravedad,uen s
propia naturaleza, de lo que podemos medir un re@rtio; pero, de la misma
manera que medimos la gravedad por sus efectokraovemiento de un péndulo,
podemos estimar la igualdad o desigualdad de lusnsentos por las decisiones de
la mente human@”

Como puede apreciarse, el problema de no podenawsurar las utilidades se sortea al
transformar magnitudes cardinales de utilidad egnibades ordinalesp(eferenciay al mismo
tiempo que se postula que esas preferencias o mdgsiordinales constituyen indicio seguro
de las magnitudes cardinales que no pueden mesirsé mismas ni compararse unas con otras.
En términos sencillos se podria decir que la ecdamareo-clasica adopta la directriz utilitarista
de computar las consecuencias o efectos de los hatnanos que puedan adoptar la forma de
una transaccion, pero abandona toda preocupacida paturaleza moral de las preferencias que
dan lugar a las transaccioffe<€En efecto, no es posible saber qué cantidadiligadt placer o
felicidad le provoca a un individuo X el consumouredeterminado bien o la adquisicion de un
determinado derecho, pero si ese individuo X eisguésto a pagar por ese bien o derecho méas
de lo que esta dispuesto a pagar un individuo ¥ elmnomistas y los tedricos de la eleccion
social concluyen, de manera axiomatica, que X égperimentar una utilidashayorque Y en el
consumo o adquisicion del bien o derecho en cuegbides eso y no otra cosa es lo que revelan
sus respectivas preferencias.

Tomando este criterio como base de las politiaasigas y de la adjudicacién de
derechos, resulta posible definir la maximizaci@nla rigueza como el conjunto de todas las
potenciales transacciones que las personas pdiéniana cabo en una determinada sociedad que
se hallase libre de restricciones para negociar ka €ue los propios jueces y arquitectos de las
politicas publicas —cuando tuviesen que interveoin sus decisiones— procurasen imitar la
solucion a la que arribarian dos sujetos negocidibdemente. Tal es, en resumidas cuentas, la
propuesta tedrica fundamental del enfoque de lkeciéle racional y del analisis econémico del
Derecho procedente de la “Escuela de Chicago”.g&spuesta se encuentra contenida en una
impresionante cantidad de trabajos analiticoszaddis por Ronald Coase, Gary Becker, Richard
Posner y ya dos generaciones de discipulos, end@anstituye sin duda alguna la version mas



sofisticada e influyente del utilitarismo contendooeo en el panorama actual de las ciencias
sociales.

Ahora bien, las criticas que se le han formuladeta forma de resolver el problema de la
conmensuracién o comparacion interpersonal de tilhdades son abundantes. A mi juicio, la
mayor debilidad de esta aparente solucion estribla gue podriamos llamar la “falacia de las
magnitudes*’. En efecto, la transformacién de las magnitudesimales de la utilidad en
magnitudes ordinales tiene como consecuencia ladibfidad de realizar operaciones entre
dichas magnitudes ordinales, pues como es evideme, mas ‘dos’ es ‘tres’, pero ‘primero’
mas ‘segundo’ no es ‘tercero’, ni ‘bello’ mas ‘menbello’ es igual a ‘feo’. Los numeros
ordinales no son aditivos pues las distancias &¥gtes no son conocidas y por tanto, no son
necesariamente constarited.as magnitudes ordinales permiten, por ciertmbéscer un orden
de las preferencias de las diversas personas yr tdewsiones en casos individuales, pero no
permiten, por ejemplo, “agregar” las preferenciasdistintos individuos y sumarlas. Como
sefiala Patrick Suppes, la cantidgadensivala magnitud cardinal) si admite adiciones, mgstr
que laintensiva(que se expresa en escalas ordinales) no lasetimit

Pero si esto es asi, entonces no resulta posiblartlas preferencias reveladas en las
transacciones como pauta de la asignacion de deredhde las politicas publicas, pues resulta
una falacia suponer que si no se pueden agreganar slichas preferencias, la maximizacion de
la riqueza social se alcanzara de todas manerass@onliberar el mercado de cualquier
restriccion, particularmente de las restriccionéisegnamentales, dejando que las preferencias se
manifiesten libremente orientando los recursosahagiuso mas valiokb Asi como ‘primero’
mas ‘segundo’ no equivale a ‘tercero’, la asignaaé los recursos a quienes mas los valoren o a
guienes puedan hacer de ellos un uso méas produativamuivale necesariamente a una mayor
riqueza ni a una mayor utilidad publica, pues cdva@lemostrado Baker, las directrices politicas
de Posner conduciran a que “los favorecidos pordatacion inicial o por una politica publica
orientada segun la maximizacion de la rigueza seatinuamente favorecidos en contra de los
menos aventajados”, a menos que se incluya algi@nierde distribucion de la riqueza a la que
sistematicamente se niega cualquier analista edondtal Derecht.

Una simple falacia, como puede apreciarse, puaderigen a todo un programa liberal
de politicas publicas basadas en la soberania@lelao y en las preferencias de los individuos,
dos principios que se postulan de manera dogmétin® la “mejor pauta por defecto” para
alcanzar la entelequia de la mayor utilidad posiidea el mayor nimero de personas. Lo
llamativo de tales politicas es que, si se sigtendo los postulados filoséficos sobre los que se
asientan, a la larga tornarian innecesaria la idecisoral y politica propiamente dichas, pues
toda decision de esa indole deberia terminar lohogs en la imitacion de lo que cualquier
individuo racional supuestamente haria en una @dnahipotética de mercado. Desde esa
perspectiva, no resulta extraiio que el Estado merrsiendo “una estructura redundante del
mercado”.

3. El célculo utilitarista y la imaginacion



Ahora bien, las propuestas del utilitarismo “ilasio” o “restringido” parecen haber
orientado la discusion en torno al bienestar, jadtcia y a la razon publica conmensurante en
una direccion extrafia a la bosquejada en la filasoforal y politica de Adam Smith. Mi
propésito es mostrar, siguiendo a Martha Nussbakdmge radica la causa mas profunda de esa
extrafia orientacion y en qué medida la teoria slsémtimientos morales de Adam Smith sugiere
una direccion diferente al calculo utilitaristales cuestiones inherentes a la justicia y a larraz6
publica que debe dirimirlos.

En una obra que persigue el propdsito de resleatgnuina tradicion liberal de la politica
oscurecida en el programa utilitarista, Martha lassn ha mostrado la imperiosa necesidad de
superar el afan calculador del utilitarismo estando la imaginacion de los jueces de la
republica —y de los ciudadanos como jueces deda pablica— mediante la lectura de novelas.
Justicia poética: la imaginacion literaria y la \adpublicaes un formidable alegato a favor del
caracter politico de las novetas

Como antiguamente sucedia en el teatro —aundeetlaa requiere una mayor disciplina
intelectual que la contemplacion pasiva del espectteatral- la novela hace que el lector se
sumerja de lleno en las acciones que constituyerataa de una buena novela, y a traves del
puente que la imaginacién tiende entre su mundadg éos personajes de la novela, el lector se
torna capaz de colocarse en el lugar del otro etlelal que quizas en el mundeal mira como
una amenaza o al que ni siquiera mira—. Por meglia dnaginacion el lector deja qago surja
de las sombras y aparezca en toda su humanidadwuamanidad quizas llena de pustulas, pero
humanidad al fin. Los calculos utilitaristas y j@®juicios que otrora impedian el encuentro con
ese otro comienzan entonces a desdibujarse.

El lector de novelas, como el antiguo espectadolad tragedias griegas o el juez que
toma su lugar en el estrado y asiste a la re-pi@sén de los hechos mediante la narracion de
los abogados vy fiscales, se despoja por un monaahteértigo que habitualmente distrae su vida
de lo esencial y se solaza, en el remanso de taropiacion, con el profundo placer que provoca
el ad-mirar acciones humanas concatenadas unessadiante ldecisiondel que actua.

Porque, ¢,quién no experimenta placer cuando @adova tomar asiento, a dejar de lado
sus preocupaciones cotidianas, para escuchar peonamento un relato y ver pintadas con
palabras, ante sus 0jos, la historia de un ser hoyp@e un personaje tragico (o coOmico) que
podria ser él mismo? En efecto, el encanto depl@sentacién descansa en la posibilidad de que
el espectador se reconozca, de algin modo, él nmimplicado en la trama de la novela, en la
fabula de la tragedia, en las acciones del acusgsioes la razén por la que las historias de los
animales o de los dioses no logran interpelarneseaos que nos dejen una moraleja, una
ensefianza. La moraleja es viable en la medida erdoguanimales o los dioses se han hecho
“hombres” y han actuado una trama propiamente hapmaues es sélo a causa de sus acciones
gue pueden transmitirnos alguna ensefianza.

En ese instante en que nuestras preocupacionesn \ellas todas nuestras vidas (y
nuestros prejuicios) quedan en suspenso porquaredor comienza su relato con las palabras
“habia una vez”, porque el velo del escenario seecp entran los actores a escena, 0 incluso
porque las luces del cine se apagan y comienzalieufa, en ese instante que probablemente
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evoque el encanto de nuestros ancestros reunidds poche junto al fuego para oir antiguas
historias mil y una vez contadas, o simplementejeeda delicia de los cuentos narrados a los
pies de nuestras camas, en ese instante privikegiaduando la imaginacion le hace lugar a la
justicia, y la convida a sentarse a su lado. Ladgiastoma asiento entre nosotros soélo en el
momento en que estan dadas las condiciones pat@aldadhumana, como sostiene Nussbaum.

Pero la igualdad se produce soOlo cuando el eghwctal oyente o el juez quedan
nivelados en una ecuanime penumbra: la penumbcmigdees son llamados por un momento a
guardar silencio, a mirar, a escuchar, a delibgréinalmente a juzgar, para pronunciar un
veredicto. Un antiguo axioma juridico sostiene g puede haber auténtica justicia si se
garantiza el “debido proceso”. Pero el debido mooces aquel que permite a los encadenados
librarse de sus ataduras, escapar de las tinigbkagoner asi la fabula de sus vidas a la luade |
mirada publica. Ese proceso acontece de manerdegiada en el teatro, en el cine, en la
literatura, incluso en la pintura, pero sélo enntedida en que estemos dispuestos a ser
espectadores y a pronunciar el juicio justo alliagamos por el esfuerzo de la imaginacion.

Si la técnica del poeta, del director de cine balb®gado es lo suficientemente diestra
como para mantener cautiva la imaginacion de suscesdores, el rostro de los marginados, de
los excluidos y de los “anormales” tendré la opuidad de aparecer y de mostrarse como un
rostro humano durante todo el tiempo que el artepdeta, del director o del abogado logren
mantener a raya los prejuicios de su publico —y eltws el rechazo y el odio que acomparfan
todo prejuicio—. En cuanto el publico aparte suads, los marginados habran perdido ya su
rostro y toda posibilidad de un juicio justo.

Un juicio justo requiere la posibilidad de pregunteque habria hecho yo en el lugar del
otro, qué era lo humanamente razonable y esperabliecenstancias como las que determinaron
las acciones del acusado, del personaje que corimbgieamente contra una trama que €l no ha
elegido y en el que su espacio de libertad sedta westringido notablemente desde el comienzo
mismo de su existencia. Para pronunciar un juigsboj se exige que la imaginacion simbolica,
aquella facultad humana capaz de formular analpgiasitenga sus ojos bien abiertos y esté
dispuesta a recorrer cuantas veces sean necesriasia y otra direccion, el puente que la
imaginacién tiende entre nuestro mundo y el muneldod prisioneros que solo el arte de la
poética puede liberar. En Ultima instancia, y nmés e toda capacidad simbdlica, la distancia
final que pueda existir entre una justicia calcatad carente de imaginacion, y una “politica
practica” separada de su elemento estético reduléail de recorrer una vez que la “politica
practica” se deje completamente en manos de pditiccapaces de experimentar compasion y
temor ante el espectaculo de las miles de traggdies diario se representan en la gran ciudad.
En el fondo no habrda grandes diferencias entres glldos jueces utilitaristas del andlisis
economico del Derecho enfocados en asignar losses@scasos solo a quienes puedan hacer un
uso mas valioso de ellos, lo que en ultima instasapone reducir todos los valores humanos al
Unico factor conmensurante que permite establegarascala de comparacion “objetiva™ el
dinero.

El trdgico destino de los jueces utilitaristas ¢ lds politicos frios, calculadores e
incompasivos, ha estado poéticamente significadonps de un siglo en la novelaempos
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dificiles,de Charles Dickens. Como Martha Nussbaum sostéhe metiéndonos (por medio de
la imaginacion) en la piel y en la trama vital deaaracter esforzado —como es sin duda alguna
Thomas Gradgrind— podremos comprender lo realmenpticado en la mentalidad, en la
educacion, y en la accion utilitarista. Sin embagsgdo una pueril simplificacion podria llevarnos

a pensar que para una adecuada realizacion delidce practica” basta con mantener viva y
despierta la imaginacion. Lamentablemente la ineyim, al margen de la experiencia vivida y
de los conocimientos previos que desde el pasad@arsu luz sobre el presente, termina siendo
nada. Por mucho que se estimule la imaginaciomy sie cuenta con una adecuada base teorica,
racional y afectiva, habremos simplemente despenterdmonstruo. Goya pensaba, en efecto,
gue la fantasia abandonada de la razon produciatraos, pero unida a ella era la madre de las
artes y el origen de las maravillas. Para podandtar analogias se requiere contar con una
buena cantidad de conocimientos y de datos queitparfuzgar lo implicado en la accién y
encontrar el adecuado punto de contacto entre@l el espectador. Un politico imaginativo y
sensible que carezca de una adecuada preparagitiiica terminard siendo un improvisado.

Para colocar entonces la pretension de Nussbaunsusnjustos términos, resulta
indispensable sefalar que un juez de la repub&ba der un hombre versado en leyes, y cuanto
mas experto en ellas, mejor. La justicia basada egudeza de la imaginacion no basta. Sancho
Panza so6lo puede constituir un modelo de juez jsta insula Barataria, en que la dificultad de
los problemas que como juez le toca resolver emttdficial —y magistralmente— simplificados
por la pluma del poeta que en todo caso buscatjztelo implicado esencialmente en la accion
de impartir justicia. Pero los jueces deben resdhabitualmente cuestiones mas complejas que
las ventiladas en la corte de Sancho Panza od®i tey Salomon.

Resulta evidente, entonces, que las politicasigadbno podran extraerse simplemente
del arte de la poética, ni la ciencia politica godejarse de lado en la formacién y educacion de
los jueces y arquitectos de las politicas publi€aso si a esa formacion se le afadiera, en el
lugar adecuado y en las dosis necesarias, algogo&sina mera “Introduccion a la Literatura
Universal”, y se educara adecuadamente la semlsibilestética de los futuros jueces y politicos
mediante la lectura, el analisis y el gozo contesinyg de las grandes tragedias o, como Martha
Nussbaum sugiere, mediante la lectura, andlisisfgute de las poesias y novelas auténticamente
“politicas” (las que dejan que el otro aparezca yrglestre como tal ante la mirada del lector-
juez), seguramente nuestras ciudades serian d#sre®erian ciudades algo mas transparentes,
ciudades con algo mas de luz. No podemos sabetaexagte qué politicas publicas adoptarian,
ni cdmo estarian emplazadas sus calles y sus esgadlicos, pero habria sin duda mas libertad,
y se respiraria el aire de la tolerancia en suesaluizas a esta altura de la historia no
deberiamos buscar ya la ciudad ideal, la mejordaiegobierno, la justicia perfecta, pues como
sostiene Amartya Sen, lo que urge es evitar landsrescandalosas de injusticia que todavia
azotan nuestras ciudades, y en esa tarea la inc&gineel ponerse en el lugar del otro— juega un
papel decisivt.

Pero veamos, por ultimo, en qué medida la sup@rat@| calculo utilitarista por medio de
la imaginacion simbdlica pertenece a una genusdidion liberal de la politica puesto que, de
algun modo, ya estaba presente en la teoria deehdgnientos morales de Adam Smith.



4. La funcion politica de la imaginacion

En laTeoria de los sentimientos morglsguiendo una direccidon contraria a la tradicion
intelectualista y racionalista de la mayoria deéfisas occidentales,Adam Smith muestra como
en la génesis de toda regla moral no intervieneto tias ideas, juicios o razonamientos como,
sencillamente, los sentimientos. Entre todos logireéentos que el filosofo escocés analiza, la
compasion sym-pathéiaocupa el lugar mas importante, pues ella constitliyazo a través del
cual los hombres se vinculan politicamente por mddila imaginacion.

Smith sostiene que cualquiera sea la pasion gaeogue la contemplacion de una
determinada accion o padecimiento humano, la emagi@ brota en el pecho de la persona
“inquieta” (aquella cuya imaginacién no se encuegttmpletamente anestesiada, el “espectador
atento” segun sus propias palabras), es analoga embcion que experimenta el actor, a
condicién de que el espectador realmente “estéiditp a pensar en él”. Pero para pensar en el
otro es necesaria la imaginacion, pues por medielldenos ponemos en el lugar del otro,
imaginamos estar sufriendo sus mismos tormentdsareas, como quien dice, en su propio
cuerpo, Y, en cierta medida, nos convertimos emusma persona con el actor:

“Nuestro regocijo por la salvacion de los héroes nos interesan en las tragedias
0 en las novelas es tan sincero como nuestra iafliqgor su dolor, y nuestra
condolencia por su desventura no es menos ciegalajeomplacencia por su
felicidad™®

Sin embargo, el sentimiento de dgm-pathéiaque la imaginacién estimula no surge
solamente del mero contemplar lo que el otro padada trama de una novela o en el despliegue
escénico de una tragedia. Lo que la novela o lgediia hacen es estimular en nosotros el
pensamient@ara descubrir lo que esta implicado en la accién el padecimiento del actor. La
contemplacion de la desdicha o de la felicidad tegree lugar en la trama de una tragedia, en la
trama de una novela, o en la trama de la vida d&eier ser humano, estimula en nosotros el
pensamiento como ningun otro espectaculo puederlba¢®ero, en rigor, es propiamente el
pensamient@obre lacausaque da origen a la desdicha o a la felicidad ttello que nos mueve
a compadecernos de él, porgue como Smith recofieaeycasiones sentimos por el otro una
pasion que el otro parece incapaz de sentir”.

No podemos decir, en efecto, que estemos sintiemdpe el otro siente cuando nos
compadecemos de un disminuido mental, de una peequizas ha perdido completamente el
juicio, o que sencillamente ha muerto. Sin embaagtiario nos compadecemos de los muertos y
de los dementes, y ni los muertos ni los demeigeses lo que nosotros sentimos por ellos. Nos
compadecemos también de quien sin ser dementemindiido lleva a cabo acciones aberrantes
gue lo denigran como persona, aun cuando en sacikeséz el otro sea incapaz de experimentar
un minimo de verglenza. En todos esos casos noPad@remos 0 avergonzamos nho
necesariamente con el otro: nos compadecemos, m&sdon la humanidad y a causa de la
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humanidad entera. Si el otro pudiera verse comotras o vemos, si pudiera contemplar su
infortunio o desvario desde los ojos de la humahidatera, seguramente experimentaria el
mismo sentimiento de piedad o verglienza que nasebiperimentamos por él. Es el acto de
pensar el acto de considerar la condicion humana imghcen la desdicha o en el desvario del
otro lo que provoca nuestra compasion.

Pero el pensamiento implicado en la contemplasidilo es posible por medio de la
imaginacién. La imaginacion hace posible el actgéesar. Al acto de pensar solo se llega a
traveés del salto que la imaginacion pega desdeaiticplar hacia o general, desde el singular
hacia el universal. En ese salto, el pensamiergouthee y dice lo que esta implicado en la accién
gue se despliega ante nuestra mirada. Ese saltdagtelacion directa con uno de los dilemas
fundamentales que una filosofia politica cultivatianargen de la imaginacion simbdlica no ha
logrado satisfactoriamente responder: ¢como eblpagibsumir lo particular no en una maxima
de conducta ni en una regla general, sino apenaséiconsejo”, que no puede elevarse al
caracter de universal, pero que no obstante detber mtar cuenta delasoconcreto sin ser tan
particular como el caso mismo? En efecto, el pers#am politico tiene una finalidad
esencialmente concreta, pues el propésito quetgdéareflexion en materia politica no es, en
Ultima instancia, saber qaébohacer en general, sino qué es lo mejor para asteaoncreto.

Saber lo que debo hacer en general es una tagdl@ gompete propiamente a la ética: la
formulacion de reglas generales para la conduataaha. El pensamiento politico debe poder
conocer lo que es necesario haagui y ahora Para ello debe trascender lo particular del caso,
pero no puede valerse de reglas tan universales asme la ética. Maquiavelo lo entendiéo muy
bien, porque ¢de qué le sirve al estadista conlacédiferencia entre una democracia y una
aristocracia, o las diferentes causas generaldagpouales se producen revoluciones, o especular
sobre el bien propio de cada agrupacion humana?® g@ona con teorizar acerca de las
condiciones ideales que una ciudad perfecta delpedaer? Soélo los ejemplos de la historia
pueden estimular la imaginacion de suerte tal dums concreto sea iluminado por algo méas
general que el propio caso pero no tan universalocta regla de conducta. La pauta no tan
universal como la maxima de conducta pero no tanreta como el singular de la experiencia ha
sido tradicionalmente identificada conceinsejo Es curioso advertir como Aristoteles, que en el
primer libro de laMetafisicaexplica las diferencias entre el “conocimiento prperiencia” y el
“conocimiento por ciencia”, que le atribuye al perm el arte de resolver los problemas con la
contrapartida de no saber cdmo ensefarlo, y alnslegal arte de poder ser ensefiado con la
contrapartida de poder fallar en su aplicaciontmacno haya podido sustraerse a la tentacion
racionalista y haya terminado escribiendo una ipaliimas bien especulativa con la que
dificiimente algun estadista pueda manejarse gndetica. A suPolitica le faltaronconsejos
Quizas en l@oéticahaya reconocido mejor el valor politico del “comoignto por experiencia”,
pues el arte del poeta es capaz de vincular laccpkat con lo particular, ya que su arte, que es el
arte de “construir buenas metaforadice lo implicado en la acciory por eso los antiguos
poetas “hacian hablar a sus personajes en tort@pglcomo sostiene el Estagirita en uno de los
pasajes mas enigmaticos del libro dedicado al thteomponer tragedids”
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El pasaje de lo particular a otro particular uc@tmas general”, es decir, el pasaje del
caso concreto al “consejo politico” es una tarea splo puede realizarse mediantetertium
quid: la imaginacién. La fuerza ejemplar de determisadanductas que guardan una relacion
analoga con el caso concreto es la Unica guialpasibla accion politica. Se necesita para ello
una mirada atenta, una buena memoria relacionazcde vincular el presente con el pasado,
cierta perspicacia para encontrar el punto crutgdl analogia, y la presencia de “un arte oculto
en lo profundo del alma humana”, que constituyerdz comun de la sensibilidad y el
entendimiento, y que “resulta desconocida paratnmso Asi caracteriza Kant la imaginacion,
con esas misteriosas palabras, en la segunda redieidaCritica de la Razén PuraPero si
Heidegger esta en lo cierto, el filésofo de Koneigb también comprendié la enorme
consecuencia de someter la capacidad del entemdgréeuna facultad tradicionalmente vista
como inferior —la imaginacién—y “se echd atras cajuien retrocede ante un abismo”.

¢, Se necesita, entonces, un alma en cierto modicgp@ara recuperar el genuino sentido
de una tradicion liberal de la politica? No se s#aaina: se necesitan cientos. Para Kant, al igual
gue para Smith, el poeta, con su palabra, transféamideas invisibles en sensibles, y al mismo
tiempo eleva las cosas sensibles mas alla de lerierpia con una perfeccion de la cual “la
naturaleza no ofrece ejemplos”. Pero ese talertesita comunicarse, compartirse y encontrarse
con el otro: de lo contrario es un talento queaserdvano. Un alma poética necesita de otras para
gue elaparecer el salir de las sombras, sea un evento fundain@tge humano.

No hay nada de utépico ni de filantropico en lanadicion de que es necesaria la
recuperacion de la imaginacion simbdlica para queida publica sea un auténtico salir de las
sombras, y la ciudad sea un espacio de libertathlei@ncia, en el que los rostros de los cautivos
puedan venir a la luz de nuestra mirada. No hag dadquietismo, de abandono contemplativo,
de fruicibn meramente estética, en la estimulad®ma imaginacion simbdlica. La imaginacion
simbdlica alcanza su sentido ultimo en la accion.

¢No definia acaso Aristoteles al ciudadano, eerekr libro de |&Politica, como aquel
gue es capaz tanto de mandar como de obedecefo paia se exige que “sea capaz de deliberar
y juzgar™? Pero la deliberacion y el juicio perggu obviamente, el proposito final de saber
actuarpoliticamente La deliberacion y el juicio, dos condiciones reg@s de la ciudadania, de
la mayoria de edad, del “llegar a ser adultos ers@lde la razén”, exigen el ejercicio continuo de
la compasion y del temor. Lejos de constituir “éosociones deprimentes” capaces de convertir
la embriaguez de vivir en un movimiento descendeateano al pesimismo —como Nietzsche le
atribuye erroneamente a Aristoteles— es precisamkanpurificacion de la compasion y del
temor, lacatarsis de esas emociones que impidactuar paralizando momentaneamente al
espectador, lo que la tragedia persigue como efexttoal. Porque la vida es accion, ciertamente,
pero no hay accién propiamente humana sin la prewi@emplacion. La accion humana
genuinamente politica requiere del artendiear para saber actuar. Pero para saber mirar es
necesario el ejercicio de la imaginacion simbdél®alo a través de ese ejercicio se pueden llegar
a conmensurar, de alguna manera, las consecuelecias acciones humanas, y se puede calcular
su impacto en el bienestar general.
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